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I. Va redirectiondm, spre competenta solutionare, hotararile judecatoresti prin care s-a
solutionat definitiv dosarul nr. 1157/190/2021, respectiv sentinta civild nr. 933/2023
pronuntatd de Judecétoria Bistrita (definitiva) si decizia civila nr. 41/A/2024 pronuntata
de Tribunalul Bistrita-Nasiud (prin care s-a anulat cererea de apel ca netimbrata),
precum si adresa Directiei Politia Locald Bistrita - Serviciul control comercial §i disciplina
in constructii - din cadrul Primdriei Municipiului Bistrita nr. 38729/2025, in vederea
efectudrii demersurilor necesare pentru valorificarea acestora potrivit dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 si ale Hotararii Guvernului nr. 731/20072, precum si
a comunicarii unui raspuns cdtre Primdria Municipiului Bistrita - Directia Politia Locala
Bistrita.

Mentiondam ca in dosarul nr. 1157/190/2021 instanta a constatat <«d reclamantul
reconventional Statul Romdn a dobdndit dreptul de proprietate prin accesiune

imobiliard artificiald, asupra imobilelor: castel apd (cu bransamente de apd, canal,
energie electricd si gaz aferente) si tribund - teatru de vard, astfel cum au fost

1 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a statului,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

2 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernuiui nr. 14/2007 pentru reglementarea modului §i
conditiilor de vatorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a statului.




identificate de cdtre expert Petre Lavinia Dorica prin raportul de expertizd topograficd
intocmit in cauzd si a dispus inscrierea in CF a dreptului de proprietate astfel dobéndit
de cdtre reclomantul reconventional Statul Romdn, respectiv asupra imobilului Tribund
- teatru de vard si Castel de Apd, in acord cu propunerile fdcute prin raportul de
expertizd topograficd depus (a dosar si intocmit de expert Petre Lavinia Dorica, tabel de
miscare parcelard f.65, cu corectura instantei, in sensul cd la rubrica “Situatia viitoare”,
coloana “Proprietari” se va inscrie pe ambele rénduri proprietarul Statul Romén in loc
de Societatea Comerciald Emi Corporation Serv SRLs».

Din dispozitivul deciziei civile nr. 41/A/2024 a Tribunalului Bistrita-Nasdud Bistrita
apreciem relevante urmatoarele aspecte:

»Pentru a pronunta aceastd hotdrdre prima instantd, in baza probatoriului administrat,
a retinut faptul cd imobilele castel de apd cu bransement de apd, canal, energie
electricd si gaz aferente, impreund cu tribund-teatru de vard sunt situate din punct de
vedere administrativ in Municipiul Bistrita, Str. Gérii, jud. Bistrita-Ndsdud pe terenul
inscris in CF nr. 85476 Bistrita, nr. top 8486, proprietar tabular pe teren fiind parétu!
Statul Romdn in cotd de 3396/4659 pdrti si pardta Riviera Residence SRL in cotd de
1263/4659 pdrti, asa cum rezultd din dosarul cu raportul de expertizd topograficd...”
(pag. 2).

#in spetd, asa cum rezultd din raportul de expertizd topograficd efectuat in cauzd,
coroborat cu extrasul de CF depus la dosar, terenul pe care sunt edificate cele doud
constructii - castel apd (cu bransamente de apd, canal, energie electricd §i gaz aferente)
i tribund - teatru de vard, este proprietatea tabulard a pdrdtului Statul_ Romén
reprezentat prin Ministerul Finantelor prin Administratia Judeteand a Finantelor Pubtice
Bistrita-Ndsdud, terenul fiind inscris si in inventarul bunurilor din domeniul public al
Municipiului Bréfl@ prin Hotdrdrea Guvernului Romaniei nr. 527/2010." (pag. 4)

in privinta terenului aferent constructiilor, reclamanta nu a fdcut dovada faptului cd
acesta este in proprietatea pardtei Uniunea Judeteand a Sindicatelor Libere din Roménia

CNSLR - FRATIA sau a fostei UGSR, dimpotrivd rezultd din probele administrate cd acesta
este in proprietatea tabulard a Statului Roméan™. (pag. 4)

wees Prin adresa nr. 110467/ 14.1 1.2022, s-a comunicat cd parte din aceste terenuri sunt
inscrise in inventarul bunurilor care aparfin domeniului public al municipiutui Bistrita,
amenajate ca destinatii de uz i interes public local, respectiv acces §i trotuar, parcdri
aferente strdzii Mihai Eminescu si spatii verzi” (pag. 7, corespondentd intre Pimaria
Municipiului Bistrita si AJFP Bistrita-Nasaud).

De asemenea, din sustinerile Primariei Municipiului Bistrita reiese ca suprafata de 1387
mp identificati in CF 35476 apartin domeniului public al municipiului Bistrita, iar din
extrasul de CF n. 78153 (din 13,07.2016), comunicat de AJFP Bistrita, atasat la prezenta,
reiese intabularea dreptului de proprietate in favoarea Municipiutui Bistrita, domeniul
public, asupra suprafetei de teren de 1377 mp, fir3 a putea preciza daca este vorba
despre o suprapunere partiald intre suprafatele de teren inscrise in cele doud carti
funciare,

Mentionam c& in extrasul de CF nr. 85476 {nr. CF vechi 5877), atasat la prezenta, terenul
intravilan situat in localit. Bistrita, Str. Mihai Eminescu nr. 1-4, top 7486, in suprafata de



4659 mp figureaza intabulat in favoarea Statului Roman (cota actuala 3396/4659), sub
Incheierea nr. 4257/15.08.1994, in baza Actului nr. documentatie din 01.01.1994, si in
favoarea Riviera Rezidence SRL (cota de 1263/4659), prin incheierea n. 19733/06.05.201 B
in baza Contractului de vanzare-cumparare nr. 1580/01.01.2015 emis de BNP Vaida
Marsineta, la rubrica Observatii/Referinte precizandu-se: Constructia C1 este inscrisa in
CF 85476-C1; Constructia C2 inscrisa in CF 85476-C2.

Precizam, de asemenea, ca in extrasul de CF nr. 85476 Bistrita, nu este inscris niciun
drept real altul decdt dreptul de proprietate, asupra terenului (de exemplu, drept de
folosm;a}, dar prin incheierea 8765/23.02.2017 s-a notat contractul de finchiriere
incheiat intre SC Emi Corporation SERV SRL si SC Profi Rom Food SRL, pentru o perioada
de 5 ani incepand cu data de 16.01.2014 si dreptul de ipoteca mobiliara asupra creantelor
rezultate din dreptul de inchiriere, in favoarea Patria Bank SA.

Totodatd, semnalam faptul ca prin adresa Directiei Politia Locald Bistrita - Serviciul
control comercial si disciplina in constructii - din cadrul Primariei Municipiului Bistrita nr.
38729/2025, redirectionata de AJFP Bistrita Nasaud prin adresa nr. 9002/16.05.2025,
suntem informati asupra faptului ca “imobilele - constructie Teatru de vard si teren
(aflate in proprietatea Statului Romdn) situate la adresa din Municipiul Bistrita, Str.
Mihai Eminescu nr. 1-4, jud. Bistrita-Ndsdud, sunt insalubre si solicitd luarea mdsurilor
pentru intretinerea acestora in stare corespunzdtoare”.

Il. Ministerul Finantelor realizeaza centralizarea inventarelor proprietate publica/privata
a statului, in baza art. 288 alin. (2) si art. 356 alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 57/20193 , prin folosirea aplicatiei informatice “Patrim-Patrimoniul public
al statului”, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1705/2006%, respectiv prin intermediul
formularului P4000 pe site-ul www.e-guvernare.ro , asa cum sunt ele intocmite de
entitatile care exercita un drept real, altul decat cel de proprietate, asupra acestor
bunuri, conform legii si carora le revine sarcina de a intocmi si de a modifica inventarul
centralizat la nivelul M.F.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) lit. q) si ale art. 3 alin. (1) pct. 42 din Hotararea
Guvernului nr. 34/20095, Ministerul Finantelor indeplineste functia de evidentd a
bunurilor ce constituie domeniul public al statului §i a bunurilor imobile ce constituie
domeniul privat al statului, iar in realizarea acestei functii, are atributia de a asigura
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aprobat
prin Hotararea Guvernutui nr. 1.705/2006, precum si centralizarea inventarului bunurilor
imobile din domeniul privat al statului.

Precizam ca in urma verificarilor efectuate in aplicatia informatica “Patrim-Patrimoniul
public al statului” si in datele centralizate prin “formularul P4000” privind inventarul
centralizat al bunurilor imobile din domeniul privat al statului, dupa urmatoarele criterii
de cautare: apartenenid la localitate (mun. Bistrita), apartenenta la judet (Bistrita-
Nasaud), denumire artera (Str. Mihai Eminescu) si alte valori de descriere tehnica (CF nr.

3 0UG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

% HG nr. 170572006 pentru aprobarea inventarulur centralizat al bunurilor din domeniul public ai slatului, cu modificdrile §i completarile
ulterioare

3HG nr. 34/2009 privind organizarea $i functionarea Ministerului Finantelor, cu modificérile §i completdrile uterioars.



28136), la data de 24.06.2025, nu a fost identificat niciun imobil care si corespunds
acestor criterii.

Confarm prevederilor art. 288 si 356 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019,
titularului dreptutui real, altul decat cel de proprietate, asupra unui bun proprietate a
statului, T revine sarcina de a intocmi $i de a modifica inventarul domeniului
public/privat al statului centralizat la nivelul Ministerului Finantelor.

Prin urmare, titularul dreptutui real asupra unui bun aflat in proprietatea Statului Roman,
altul decat cel de proprietate, este entitatea competent in a clarifica regimul juridic a[
bunului, in functie de uzul si interesul pe care il deserveste, respectiv daci se afl3 in
proprietatea publtca/prwata a statului si de a-1 Tnregistra in inventarul corespunzator,
Potrivit prevederilor art. 356 alin. {5) din 0.U.G. nr. 57/2019, autoritatea administratiei
publice locale are obligatia de a identifica, pe raza sa admtmstratw teritoriald, bunuri
imobile care alcdtuiesc domeniul privat al statului si pentru care nu sunt cunoscute
entitatile carora li s-a atribuit un drept real si de a notifica autoritatea administratiei
pubhce centrale competente, in vederea ev1dent1ern separate a acestor bunuri in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul privat al statului.

Doar in conditiile in care titularul unui drept real si unitatea administrativ-teritoriala i 151
exercitau obligatiile de mai sus, bunul putea fi identificat de citre Ministerul Fmantelor
in Inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public/ privat al statului.

lll. Fata de cele mai sus prezentate, vd adresdm rugdmintea s3 efectuati demersurile
necesare in vederea valorificarii imobilelor potrivit dispozitiilor Ordonantm Guvernului
nr. 14/2007 si ale Hot&rarii Guvernului nr. 731/2007, inclusiv a actualizirii informatiilor
in sistemul integrat de cadastru si carte funciara, conform celor d1spuse de instanta cu
prwzre la titularul dreptului de proprietate Statul Roman, precum si s& comunicati un
raspuns la sesizarea Directiei Politia Locald din cadrut Primériei Mun:crplulw Bistrita,

Apreciem ca pentru informatii suplimentare relevante in speta va puteti adresa citre
AJFP Bistrita-Nasaud, Primiriei Municipiului Bistrita, precum si Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Bistrita-N&siud - Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliari
Bistrita

De asemenea, avand in vedere destinatia unuia din imobile de “tribuni - teatru de vari”,
va adresdm rugammtea sa consultati si Ministerul Culturii, avind in vedere posibi litatea
ca acesta sd faca  parte din patrrmomutm cultural national, in considerarea atributiilor ce
ii revin acestuia in calitate de autoritate publici centrali responsabilad de elaborarea si
aplicarea strategiei si politicilor in domeniul culturii, care are ca obiectiv protejarea
patrimoniului cultural national.

Facem precizarea ca nu detinem informatii suplimentare si/sau inscrisuri referitoare la
imobilele in speta.

Cu deosebitd consideratie,

Mihai DIACONU
SECR E STAT
; St
g i
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Operator de date cu caracter personal 16149

SENTINTA CIVILA Nr. 933/2023
Sedinta publici din data de 09 Mai 2023
Completul compus din:
PRESEDINTE: POP ALIN LENUT - presedinte judecétorie
GREFIER: MAIEREAN LAURA

Pe rol fiind judecarea cauzei Civile privind pe reclamanta SOCIETATEA COMERCIALA

EMI CORPORATION SERV SRL BISTRITA, in contradictoriu cu pardfii UNIUNEA

JUDETEANA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA CNSLR-FRATIA, SC RIVIERA

REZIDENCE SRL, si STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE , avind

ca obiect accesiune,

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 24.04.2023,

fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, parte integranti din hotiirdrea pronuntats,

cédnd instanfa, avind nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 396 alin. (1) si (2) C. pr. civ,, a
améanat pronunfarea hotirérii judecitoresti pentru data de astizi, 09.05.2023.

INSTANTA

Deliberind, constatd ci:

Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Bistrifa la data de 18.02.2021, sub numirl
1157/190/2021, reclamanta Societatea Emi Corporation Serv S.R.L. a solicitat si se constate cd
pardta Uniunea Judefeand a Sindicatelor Libere din Romdnia CNSLR-Frdtia, in calitate de
continuatoare in drepturi a fostei UGSR, a dobandit prin accesiune si atribuire dreptul de proprietate
asupra imobilelor: castel apd cu bransamentele de ap#, canal, energie electrici si gaz aferente,
impreund cu imobilul tribuni - teatru de vard, incluzénd terenul aferent acestora, situate in mun.
Bistrita, str. Gérii, nr.1-4, jud. Bistrita-Nasdud; validitatea contractului de vénzare-cumpirare
incheiat la data de 25.08.2004, Intre reclamants, in calitate de cumpéritor, si paratd, in calitate de
vénzatoare, prin care aceasta din urmé i-a vandut imobilele: castel apd cu bransamentele de apa,
canal, energie electricd si gaz aferente, mpreund cu imobilul tribuna - teatru de vari, incluzind
terenul aferent acestora, situate In mun. Bistrita, str. Garii, nr.1-4, jud, Bistrita-Nasiud, proprietatea
vénzitoarel, imobile care sunt parti componente ale imobilelor inscrise in CF a loc. Bistrifa sub nr.
5877/S/A/IV, de sub A+l avind numir top 8486/S/A/IV si in CF a loc. Bistrifa sub nr. 5877/S/A/V,
de sub A+l avind numdr top 8486/S/A/V, cumpérate de reclamanti anterior Incheierii prezentului
contract, in baza contractului autentic de vinzare-cumpirare autentificat de notarul public sub nr.
4819 din 25 august 2004 si si se pronunte o hotiirdre care s {ind loc de act autentic; i s se dispuna
intabularea dreptului de proprietate asupra imobilelor in litigin, succesiv pe pdrdtd iar apoi pe
reclamantd; cu cheltuieli de judecats In caz de opozitie.

fn motivare, a aritat ci parita este proprietari asupra imobilelor: castel api cu
brangamentele de apé, canal, energie electricd $1 gaz aferente, impreund cu imobilul tribuna - teatru
de vard, incluzind terenul aferent acestora, situate In mun Bistrita, str. Garii, nr.1-4, jud. Bistrita-
Nisaud, proprietatea extratabulara a vinzitoarei, pédrft componente ale imobilelor inscrise in CF a
loc. Bistrita sub nr. 5877/S/A/TV, de sub A+l avind numir top 8486/8/A/IV si in CF a loc. Bistrifa
sub nr. 5877/8/A/V, de sub A+l avénd numér top 8486/S/A/V care au fost vindute de vanzitoare 51
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La data de 25.08.2004, intre reclamantid §i pdratd a intervenit contractul de vénzare-
cumpdrare sub semndturd privati a cirui validare o sclicitd prin prezenta, prin care parita i-a vindut
imobilele 1n litigiu, in completarea patrimoniului instrainat anterjor prin act autentic, aceste bunuri
nefiind cuprinse in contract, dar facénd parte din acest patrimoniu.

In drept, a invocat dispozitiile art. 1650 si urm., art, 953 Cod civil.

In probafiune, a anexat inscrisuri (f. 5-19, 25-38) si a solicitat interogatoriuf pardtei, proba
cu martori, precum §i efectuarea unei expertize tehnice.

Cererea a fost legal timbrati cu taxd judiciard in cuantum de 10.310 lei (f. 24)

Fiindu-i legal comunicati cererea introductivi, pardta a formulat, la data de 25.05.2021,
intdmpinare (f. 44-45) prin care a aratat ca este de acord cu admiterea actiunii, validarea conventiei
incheiate §i Inscrierea dreptului de proprietate asupra bunurilor in litigiu in favoarea reclamantei.

In motivare, a ardtat c& este continuatoarea in drepturi a UGSR, in baza sentintei nr
782/1990 a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, respectiv 104/1993, pronuntati la tribunalul Bistrifa
— Nasiund, calitate in care a dobéndit dreprul de proprietate asupra imobilului Casa de culturd a
Sindicatelor din Bistri{a, str. Mihai Eminescu, nr 1-4, inscrisa in CF inijial $877/S, imobil vandut
actualmente, in baza contractelor autentice de vinzare-cumparare autentificate de notarul public sub
nr. 2286/28.07.1999, 3655/17.12.1999, 311/17.01.2002, 7251/07.10.2002, 4819/25.08.2004 s
12/27.03.2008. Spatiile ce fac obiectul prezentului dosar nu au putut fi cuprinse in aceste contracte,
deoarece la momentul inscrierii in CF a intregului imobil erau considerate parte integrantd in
clidire, dar ulterior au fost tratate ca entitdfi separate. Acesta este si motivul pentru care acestea au
fost instrdinate reclamantei Emi Corporation Serv SRL, fiind incheiat actul a crui validare se
solicitd. Astfel, parita considerd c& reclamanta cunostea situafia juridicd a imobilelor si terenului
(unele extratabulare), precum si faptul ci intabularea acestora reprezints o cheltuials a sa, drept
pentru care cheltuielile de judecata si de intabulare §i revin in totalitate.

In drept, a invocat dispozitiile art. 205 si urm. Cod procedur civila.

La termenul din 12.09.2022, instanta a dispus introducerea in cauzd a Statului Romdn, prin
Ministerul Finanfelor Publice i Societatea Riviera Residence S.R.L. (f. 117).

Prin cererea reconventionald depusa la dosarul cauzei la data de 27.10.2022 (£, 120-123),
paratul Statul Romdn, prin Administratia Finangelor Publice Bistrita-Ndsdud, a solicitat si se
constate ci, in calitate de proprietar tabular al terenului imobil inscris in CF 85476 Bistrifa, a
dobandit, prin accesiune §i atribuire, dreptul de proprietate asupra imobilelor castel api cu
brangamente de api, canal, energie electricd §i gaz aferente, Impreuns cu imobilul tribuna- teatru de
vard, situate in municipiul Bistrifa, str. Girii, nr. 1-4, jud. Bistrifa-N#s#ud si si se dispuni inscrierea
In evidenfele cadastrale a dreptului de proprietate asupra imobilelor castel apd cu bransamente de
apd, canal, energie electrici §i gaz aferente, impreund cu imobilul tribuna- teatru de var, situate in
municipiu; Bistrita, str. Garli, nr. 1-4, jud. Bisuifa-Nis#ud.

In motivare, a aratat la dosarul cauzei nu au fost depuse, pand la aceastd datd, acte din care
sd reiasd, fard echivoc, dreptul de proprietate a CNSLR Fréfia asupra imobilelor in litigiu, mai mult
decét atat, in urma expertizei judiciare efectuate a reiesit faptul c& terenul aferent despre care se face
vorbire in cuprinsul acfiunii formulate de citre reclamantd apartine Statului Romén, in Coala
evolutivd a imobilului in litigiu existdnd o mentiune, datatd 14.10.1999, prin care se respinge
cererea numitei Cartel Alfa, astfel ca pérdta considerd ¢4 se impune o analizi detaliat3 a instantei cu
privire la legalitatea contractului de vinzare-cumpérare depus fa dosarul cauzei,

fn ceea ce privegte regimul juridic al constructiilor efectuate de autorul de buna-credints,
respectiv cel de rea-credintd, pérata considers ¢, raportat la dispozitiile art. 586 Cod civil, buna
credinid a autorului se apreciaza in raport cu momentul la care a inceput realizarea luerdrii,
respectiv reaua-credin{é reiese din faptul construirii fir% respectarea autorizaiilor cerute de lege,
dupd cum acestea au fost eliberate, raportat la dispozifiile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii Jucrérilor de constructii. Cu toate acestea, dreptul de proprietate asupra constructiei poate
fi dobéndit chiar §i in lipsa autorizatiei de construire in conditiile previizute la art. 37 alin (6) teza ll,
respectiv cdnd executia lucririlor s-a realizat fir3 autorizatie de construire, iar implinirea termefulli
de prescriptie previzut de lege (3 ani) nu mai permite aplicarea sanctiunilor; in acest caz({se
elibera un certificat/ o adeverinji de atestare privind edificarea construcfiei, care va fi emis/3 in bazad

unei expertize tehnice cu privire la respectarea cerinfelor fundamentale aplicabile privind calitafed &
-. ‘ ]
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in constructii, inclusiv cu incadrarea in reglementirile de urbanism aprobate, care si confirme
situatia actualsd a constructiilor §i respectarea dispozitiilor in materie si -ﬁ?i“&dgcumentaﬁi
cadastrale. Totugi, in situatia in care in expertiza tehnica se constatd neindepl iFea tufiiroricerintelor
fundamentale si a celor relative la incadrarea in reglementarile de urb insnﬁg.,;,_\_-fé”e ibereazi
certificatul de atestare/adeverinta privind edificarea constructiei. i ey ;

In drept, a invocat prevederile art. 209-210 Cod procedurd civild i Ngil €53 1\1%

La aceeasi datd, parata a formulat §i intdmpinare §i cerere de chema ffi-‘mgzgdﬁlg‘,:rt& (f. 126~
131) prin care a invocat, pe cale de exceptie, lipsa calititii procesual activé 3 reclamantei si
respectiv prescriptia dreptului la actiune raportat la petitul privind validarea contractului de vanzare-
cumpérare, inadmisibilitatea §i prescriptia dreptului la actiunea oblicd, iar pe fond, a solicitat s& se
dispuni respingerea actiunii ca neintemeiats, solicitind improcesuarea Primarului municipiului
Bistrifa, prin Primar, a Primdriei municipiului Bistrita si a Consiliului local al municipiului
Bistrita.

in motivare, a aritat, referitor la petitul privind validare contractului de vanzare-cumparare,
incheiat la data de 25.08.2008, sub imperiul reglementarii vechiului Cod civil, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Secfia civilz si de proprietate intelectuald, in Decizia nr. 1212/17.02.2005, a
retinut ¢z antecontractul de vénzare-cumpirare a unui imobil este o promisiune bilaterald de a
contracta; in caz de neexecutare a obligatiei asumate, rispunderea este contractuald, iar executarea
silita in naturi a obligatiei de a face se asigurd prin acfiunea personald avénd ca obiect pronunfarea
unei hotirdri care si fine loc de act de vanzare-cumpirare, supusi termenului de prescriptie
previzut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958. Termenul de prescriptie curge din momentul incheierii
contractului, insd atunci ¢ind promitentul cump#ritor a preluat imobilul, definerea lui cu acordul
promitentului-vinzitor, echivaleazi cu recunoasterea dreptului acestuia, in sensul art. 16 lit. a) din
decret. Prescriptia dreptului la acfiune incepe s& curgd in momentul in care promitentul vnzitor se
manifesta expres in sensul negarii dreptului promitentului - vinzitor. Pe de altd parte, astfel cum s-a
subliniat §i in doctrind, potrivit art. 1669 alin. (2) noul Cod civil, dreptul 1a acfiune se prescrie in
termen de 6 luni de la data la care contractul de vanzare trebuia Incheiat. Fiind vorba de o normi
speciald, acest termen de prescriptie de 6 luni nu se aplic decét in ipoteza promisiunii de vénzare-
cumpdrare, iar nu si in alte cazuri in care, pe temeiul art. 1279 alin. (3) Cod civil sau a altor
dispozitii legale, instanta poate si pronunfe o hotiirére care si {ind loc de contract, cazuri in care
devine incident termenul general de prescripjie de 3 ani, cu exceptia situaiei cind, printr-o norma
speciald, s-ar institui un alt termen de prescripfie extinctivd. Aga fiind, considerd ci in spefd a
intervenit prescriptia dreptului la actiune.

Raportat la inadmisibilitatea acjiunii formulate de citre reclamant, atat cu privire la primul
petit, ¢4t si cu privire la cel de-al doilea, paréta considerd ¢i reclamanta incearcd sd-gi Inscrie, in
evidentele cadastrale, sub nume de proprietar, dreptul de proprietate asupra unui drum public, ceea
ce nu este posibil potrivit prevederilor Legii 213/1998, privind proprietatea publicd si regimul
juridic aplicabil acesteia. De asemenea, raportat la titularul dreptului de administrare a suprafefelor
de teren de 1387 mp, consideri ci se impune improcesuarea, iri calitate de parédt si administrator al
drumului public, parcare i trotuar, a unui alt pérft, Municipiul Bistrita prin Primar, Primiria
Bistrita, respectiv Consiliul Local al municipiului Bistrifa.

In ceea ce priveste actiunea oblics, de principiu, termenul prescripfiei curge din momentul
incheierii contractului sau eventual de la data stabilitd de parfi pentru perfectarea convenfiei,
excepiie fiind situatia in care promitentul- cumpdrator a preluat imobilul, detinerea lui, cu acordul
promitentului-vinzator, situafie ce echivaleazii cu recunoasterea dreptului aceshiia, in sensul art, 16
din Decretul-lege nr. 167/1958. Or, in prezenta cauzi, reclamanta nu a preluat bunul odatd cu
incheierea antecontractului de vanzare-cumpirare din 25.08.2004 si nici ulterior acestui moment,
stipanirea imobilului fiind exercitati §i in prezent de parat. )

Pe fondul cauzei, invedereazi ci, aga cum rezultd din art. 579 alin (2) Cod civil, aceasta
prezumtie de proprietate este relativs, deoarece poate fi rdsturnaté cu proba contrard, atunci ¢ind a
fost constituit un drept de superficie, cand proprietarul imobilului nu si-a intabulat dreptul de
proprietate, ori In alte cazuri previizute de lege. in ceea ce priveste prima jpot¥zi, se cuving afi
analizat dreptul de superficie, numit §i drept de suprafati. Astfel, reglementa ! arbiligatii
dovedirii contrariului prezumtiei de proprietate a dus la recunogs_teg
| \L@R\@E‘

-
)

-"/




dreptului de proprietate, superficia, conform art. 693 alin. 1 Cod civil. De asemenea, tot In ceea ce
priveste relafia dintre cele dous, se refine art. 699 alin (1) Cod civil privind efectele incetirii
dreptului de superficie, accesiunea imobiliara artificiala Opereaza cu respectarea unor condifii de
fond specifice. In acest sens, o prima conditie este reprezentatd de existenfa a doi proprietari,
respectiv proprietarul bunului considerat principal, al imobilului, si cel al bunuluji considerat
accesoriu, al bunului tncorporat. Daci bunurile alipite sau Incorporate apartin aceluiasi proprietar,
mu suntem in prezenfa dobandirii dreptului de proprietate prin accesiune, ci a unei modificar a
dreptului de proprietate, caz in care se aplici dispozitiile art. 577 alin. (2) Cod civil, Pentry a opera
accesiunea imobiliara artificiald, e necesar si nu fi fost incheiati nicio conventie Intre proprietarul
imobilului §i autorul ucrarii, care s3 aibi ca object situafia juridics a lucrarii, tnainte de efectuarea
constructiei. Cea de-a doua conditie constd in imperativul de a exista o incorporare a materialelor in
imobil, o pierdere deci a individualitatii materialelor intrebuintate.

Constructiile, in conformitate cu art. 578 alin (2) Cod civil, reprezinta luersri autononie,
avand caracter durabil sau provizoriu. De regul, accesiunea Opereaza asupra lucrdrilor cu caracter
durabil. In ceea ce priveste regimul juridic al lucririlor cu caracter durabil realizate asupra
imobilului altuia, Codul civil, distinge la articolele 581, respectiv 582, Intre regimul lucrarilor
executate de autorul de buna-credint3, respectiv cel al lucrarilor efectuate de autoru] de rea~credinia,
Astfel, conform art. 581 Cod civil, in cazul lucrarilor efectuate de autorul de bund-creding3,
proprietarul imobilului are un drept de optiune intre a cere instantei Inscrierea in cartea funciari a
dreptului de proprietate asupra constructiei, prin invocarea accesiunii, caz in care va trebui, la
alegerea sa fie si recurga la plata autorului lucrarii a valorii materialelor $i a manoperei, fie sa-i
ofere acestuia o platd corespunzitoare sporului de valoare adus imobilutui prin efectuarea lucrarii, si
intre a cere obligarea autorului lucrarii la cumpdrarea imobilului la valoarea de circulajie pe care
acesta ar fi avut-o dac# lucrarea nu s-ar fi efectuat. in ceea ce priveste situajia lucrarilor efectuate de
autorul de rea-creding, art. 582 Cod civil dispune posibilitatea proprietarului imobilului de a alege
intre a invoca accesiunea, devenind astfel proprietarul consuuctiei, cu obligatia alternativi la plata
autorului luerarii fie cu jumitate din valoarea materialelor si a manoperei, fie cu jumiitate din sporul
de valoare adus imobilului, intre a cere instanjei obligarea autorului lucrarii la desfiintarea acesteia,
pe cheltuiala sa, cu plata despagubirilor aferente oricaror prejudicii cauzate proprietarului, respectiv
intre a cere obligarea autorului lueririi la cumpdrarea imobilului la valoarea de circulafie pe care
acesta ar fi avut-o dacd lucrarea nu s-ar fi efectuat. Ceea ce este comun atdt in cazul lucrarilor
efectuate de autorul de buni- credingd cét si in cazul celor efectuate de autorul de rea-credinfa, este
posibilitatea proprietarului imobilului de constituire a dreptului de superficie in favoarea autorului
Lucrarii, in cazul in care nu doreste si devina proprietar al lucririi pe temeiul accesiunii $i nici si-1
oblige pe tert la cumpdrarea imobilului, deoarece doregte sa-gi pastreze dreptul de proprietate asupra
acestuia, dupa cum este consacrat la art. 693 alin. (4) teza INCC: ,in situafia In care s-a construit pe
terenul altuia, superficia se abate Inscrie pe baza renuntarii proprietarului terenului la dreptul de a
invoca accesiunea, in favoarea constructorului™,

Cu privire la cererea de chemare in Judecati a altei persoane, périta consideri ci ge impune
improcesuarea Municipiului Bistrifa, prin Primar, a Primariei municipiului Bistrifa si a Consiliuluj
Local al municipiufui Bistrifa, in considerarea petitelor privind accesiunea si validarea contractului
de vanzare-cumpirare, avand in vedere faptul ¢ se solicita Inscrierea, in evidentele cadastrale, sub
nume de proprietar, dreptul de proprietate asupra unui drum public, in spefa suprafafa de 1387 mp,
identificafi de altfel si de expertul judiciar ca fiind parcare, alee si trotuar, toate inscrise in CF
85476.

In drept, a invocat dispozitiile Codului de proceduri civila §i ale Codului civil.

Fiindu-i legal comunicate actele dosarului, pérdta Societatea Rivierg Residence SRL. a
solicitat sd se dispund respingerea actiunii ca neintemeiat; cu cheltuieli de judecats.

In motivare, a aritat ¢4, prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei, reclamanta nu a facut
dovada ¢ parata CNSLR Frifia ar {i continuatoarea in drepturi a fostei UGSR, care oricum
putut sa dobandeasch dreptul de proprietate asupra suprafefei de 1.387 mp + 189 mp, cgnform_ .
concluziilor expertizei tehnice, prin atribuire, conformn Autorizatiei de construin A
226/09.12.1986, acest act administrativ nefiind constitutiv de drepturi, iar in ceea ce priyef?@ \
accesiunea imobiliars artificiald, in conformitate cu prevederile art. 494 Cod civi] (18 i}\ e
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proprietarul terenului devine §i proprietar al constructiilor, condifie neindeplinitd de parétd — aspect
recunoscut de aceasta cu ocazia perfectdrii contractului de vénzare-cumpira; ﬁau,ié%tgiz at sub nr.
4819/25.08.2004. Asadar se impune a fi respinsa i solicitarea de validarefa co@i Intrucit
ambele parti cunogteau ci terenul apartinea altel persoane, fiind VOl'bhr d BEEL, op ratiune
speculativd loviti de nulitatea absolutd pentru cauzi ilicitd. Apoi, potri E g 'i',.:; 03 Cpd civil
(1864), pretul vinzarii trebuie si fie serios si determinat de pirti, dar in spet q;; Eite s Alativ. Pe
de altd parte, pentru constructiile obiect al contractului sub semnéturd pnw ti proces-
verbal de receptle sau notd de constatare, astfel cum a confimmat gi Priméiria Bistrita, nefiind
Intrunitd niciuna din conditiile anterior mentionate.

In drept, 2 invocat dispozitiile art. 58 din Legea 71/2011, art. 492 sx urm., 966, 1303 Cod
civil §i art. 205 §i wrm., 453 Cod proceduri civila.

In probatiune, a anexat inscrisuri §i planse fotografice (f. 141-144).

Prin precizarea depusé la dosarul cauzei la data de 29.11.2022 (f 148-149), pératul Sratu!
Romdn, prin Administrafia Finantelor Publice Bistrifa-Ndsdud, a reiterat solicitarea de
improcesuarea Municipiului Bistrita, prin Primar, a Prim#riei municipiului Bistrita si a Consiliului
local al municipiului Bistrita, conform prevederilor art. 68-71 Cod procedur civild, avand in vedere
natura terenului in litigiu, respectiv de parcare 51 alei.

In probatiune, a anexat inscrisuri (f. 150-154).

Prin motele depuse la dosarul cauzei la termenul din 06.02.2023 (f. 163), reclamanta a

solicitat s& se dispund respingerea exceptiilor formulate de ANAF, ca fiind neintemeiate.

Fiindu-le legal comunicate actele dosarului, pirdfii Municipiul Bistrita, prin Primar,
Primdria municipiului Bistrifa si Consiliul local al municipiului Bistrita au formulat, la termenul
din 20.03.2023, intdmpinare (f. 168-170) prin care au solicitat s se dispuna respingerea actiunii.

In motivare, au aritat ¢f, aga cum au comunicat §i Administratiei Finantelor Publice Bistrita-
Nasdud, parte din terenurile in litigiu sunt inscrise in Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al municipiului Bistrifa, amenajate ca destinatii de uz gi interes public, astfel, conform H.G.
527/2010, reclamanta nu este proprietara imobilului teren pe care este edificatd constructia, acesta
fiind Statul Romén.

Apoi, raportat la dispozitiile vechiului Cod civil, conventia din 25.08.2008 trebuia validati
in termen de 6 luni, motiv pentru care s¢ impune a fi admisE exceptia prescriptiei.

Pe fond, reclamanta, cu rea credinti incearci si inscrie in CF dreptul de proprietate,
incdlcand caracterul s#u public si ignordnd cd suprafata de 1.387 mp din CF 85476 apartin
domeniului public al municipiului Bistrita.

In drept, au invocat dlspozu,‘ule art, 205 Cod proceduri civila.

in probatiune, au anexat inscrisuri (f. 171-180).

La termenul din 24.04.2023, instanta a respins exceptiile lipsei calitdtii procesuale active §i,
respectiv a lipsei de interes a Statului Romdn, a unit cu fondul exceptiile prescriptiei dreptului
material la actiune §i, in fine, a recalificar ca fiind apdrare de fond exceptia inadmisibilitdtii (£.
186-188).
In cauzi, instanta a incuviintat §i administrat proba cu inscrisurile depuse la dosar. Totodatd
s-a dispus $i efectuarea unei expertize tehnice extrajudiciare (exp. Petre Lavinia Dorica, f. 60-65).

Analizéind actele §i lucrérile dosarului, instanfa refine urmdtoarele:

In fapt, imobilele castel de api cu bransamente de api, canal, energie electrici §i gaz
aferente, Impreund cu tribund-teatru de vard sunt situate din punct de vedere administrativ in
Municipiul Bistrita, strada Gérii, jud. Bistrija-Naséud pe terenul inscris in CF nr.85476 Bisu'ita, nr.
top 8486, pro rietar tabular pe teren fiind parétul Statul Romén in cotd de 3396/4659 périi si parata
Riviera Rezidence SRL in coti de 1263/4659 pirfi, aga cum rezultd din extrasul de CF depus la
dosar coroborat cu raportul de expertizi topografici intocmit in cauzi de expert judiciar Petre
Lavinia Dorica. (£.58-65, 95)

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a solicitat si se constaie cé parata
UNIUNEA IUDETEANA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA
dobindit prin accesiune imobiliard artificiald imobilele din litigiu, iar ultg
hotérdre care si {ind loc de act autentic de vinzare-cumpirare in favoarea recla




Prin Intdmpinarea depusi la, dosar de cHitre Statul Romén reprezentat de Ministerul
Finantelor prin Administrafia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-Nasiud, s-a invocat excepfia
prescripfiei dreptului la acfiunea de validare a antecontractului de vénzare-cumpirare si
prescripfia dreptului la actiune a acfiune in cazul actiunii oblice.

Cele doud exceptii sunt in strénsi legdturd si vor fi analizate impreund, petitul de accesiune
imobiliaré artificiald, fiind dedus judecafii pe calea actiunii oblice, reclamanta justificindu-si
calitatea in baza promisiunii de vdnzare-cumpdrare depusa la dosar. (f.6-8)

Analizénd exceptia prescripiiei dreptului material la aciune, instanfa constatd faptul, ci
regimul juridic de invocare a acesteia, este supus, conform art. 6 alin. (4) C. civ., dispozitiilor
Decretului nr. 167/1958, prin raportare la data incheierii antecontractului de vinzare-cumpirare a
cdruj validare se solicitd §i anume data de 25.08.2004. (£.6-8)

Astfel, articolul 6 alin. (4) C. civ. stipuleazd ca ,prescriptiile, decaderile si uzucapiunile
incepute §i neimplinite la data intréirii in vigoare a legii noi sunt in Intregime supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit”, Prin urmare, legea sub imperiul cireia prescripfia a inceput si curgd va
guverna atit aspectele de drept material, cét i pe cele de drept procesual referitoare la prescripiie,
chiar daca termenul se Tmplinegte anterior sau dup3 intrarea in vigoare a NCC.

Prescriptiile extinctive Incepute anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind C.
civ. 51 implinite ori cele neimplinite la dala de 1 octombrie 2011 ~ astfel cum este situatia juridica
de fatd - ramdn in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, inclusiv sub regimul
invocdrii lor, care este dat, in spefd, de dispozitiile inserise in Decretul nr. 167/1958, act normativ
sub imperiul céruia acestea au Inceput sa curgi.

In cazul de fata, prescriptia extinctivé, a fost invocata prin Intdmpinare de pértul Statul
Romén reprezentat de Ministerul Finantelor prin Administratia Judeteani a Finangelor Publice
Bistrifa-Nisiud, pentru o situafie juridicd neincheiatd inainte de intrarea in vigoare a legii noi,
aceasta riménédnd supusi dispozitiilor care a instituit-o, respectiv a Decretului nr. 167/1958.

Termenul de prescripfie aplicabil in spefd este de 3 ani dupa cum reiese din dispozitiile art. 1
si 3 din Decretul nr, 167/1958.

Totodats, potrivit art. 16 alin.1 lit. a din Deeretul nr. 167/1958, instanta refine ca prescriptia
se intrerupe: a} prin recunoagterea dreptului a cdrui acfiune se prescrie, fiicutd de cel in Jolosul
cdruia curge prescripfica

Din cuprinsul probatoriului administrat in cauzd, respectiv din insasi cuprinsul
antecontractujui de vinzare-cumpérare (pct. 3}, rezultd ¢&, imobilele constructii au fost predate in
folosinfa reclamantei, cel térziu la data incheierii promisiunii de vinzare-cumpérare, astfel instanta
va constata c& exceptiile prescriptiei dreptului material la acfiune pentru actiunea oblicd si pentru
petitul de pronuntare a unei hotérari care si tin loc de act autentic de vanzare-cumpdrare, invocate
de parétul Statul Romén reprezentat de Ministerul Finanjelor prin Administraia Judejeand a
Finantelor Publice Bistri{a-Nasaud prin fntdmpinarea sunt neintemeiate, si vor fi respinse ca atare,

Pe fond, cererea de chemare in judecatd este neintemeiats, reclamanta nedovedind faptul ¢
parita UNIUNEA JUDETEANA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA CNSLR-
FRATIA, este continuatoarea in drepturi a fostei UGSR si nici ci fosta UGSR sau périta
UNIUNEA JUDETEANA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA CNSLR-FRATIA au
edificat imobilele construetii din litigiu.

Pe de altd parte, instanfa refine faptul ci pardtul STATUL ROMAN reprezentat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bistrifa-N#s#ud, a solicitat pe calea acfiunii reconventionale constatarea dobandirii dreptului de
proprietate de ctre acesta prin accesiune imobiliara artificials, asupra imobilelor: castel apa (cu
brangamente de apa, canal, energie electrica si gaz aferente) si tribund — teatru de vard, actiunea
reconventionald a acestuia fiind intemeiats.

Pentru a dispune in acest sens instana refine cA potrivit dispozitiilor art. 492 Vechiul Cod
civil, ,,orice constructie, plantatie sau lucru ficute in pimant sau asupra pdméntului sunt prezumg
a fi ficute de citre proprietarul acelui pimént cu cheltuiala sa si ¢ sunt ale luj péni ce se doved
din contra”. Acest text de lege constituie fundamentul accesiunii imobiliare artificiale, ca mod-de™? \
dobéndire a dreptului de proprietate asupra unei construciii, care presupune ridicarea uner, rf':

A
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-acesta este in proprietatea tabulard a Statului Roman. -

constructii pe un teren aflat in proprietatea altei persoane decat proprietarul materialelor folosite |
edificarea acesteia.

Dispozitia legald susmentionati confine prezumtia“cd edificarea unei construciii pe u
anumit teren s-a ficut de citre insusi proprietarul terenului respectiv, pe ch i
priveste valoarea materialelor si a manoperei, aceastd prezumtie are cars der
rasturnatd in anumite situatii (,,péna ce se dovedeste din contra” — potrivil _teze{," i
articol). 1 /’l :

Astfel, dacd se face proba ci ridicarea constructiei s-a ficut de &3
materialele altei persoane, ori ci un ter} a édificat constructia pe terenul aiki:peiSehne, devi
incidente dispozifiile art. 493 $i ale art. 494 din Vechiul Codul civil, care reglementeazs, in fapt
cele doud ipoteze ale accesiunii imobiliare artificiale si care exclud existenfa unei conventi
anterioare edificérii constructiei. De asemenea, prezumtia mai poate fi risturnati prin Incheierea, it
prealabil, a unei conventii intre proprietarul terenului §i constructor, proprietar al materialelor, prir
care se recunoagte celui din urmi dreptul de proprietate asupra constructiei.

In spetd, aga cum rezulta din raportul de expertizi topografica efectuat in cauzi, coroborat cu
exfrasul de CF depus la dosar, terenul pe care sunt edificate cele doui constructii - castel apa (ct
bransamente de apa, canal, energie electricd si gaz aferente) §i tribund — teatru de vari, este
proprietatea tabulark a paratului STATUL ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE prin Administratia Judeteani a Finantelor Publice Bistrija-Nasaud, terenul fiind inscris §i
in inventarul bunurilor din domeniului public al Municipiului Bistrifa prin Hotirdrea Guvernului
Roméniei or. 527/2010. (£150-154)

Reclamanta, nu a propus nici un fel de probi in fafa instantei, din care si rezulte ci
imobilele constructii au fost edificate de citre o terts persoand, alta decit proprietarul terenvlui i
nici nu a depus la dosar o conventie intre proprietarul terenului i un tert, din care s3 rezulte acordul
proprietarului terenului pentru edificarea constructiilor de citre terf, astfel ¢ prezumtia legala
relativi prevazutd de art—~93i art. 494 Vechiul Cod civil, nu a fost ristumata.

In privinia e prent constructiilor, reclamanta nu a ficut dovada faptului ci acesta
este In proprietatea péritefi UNIUNEA JUDETEANA A SINDICATELOR LIBERE DIN
ROMANIA CNSLR-FRATIA sau a fostei UGSR, dimpotrivé rezults din probele administrate ci

Totodati, pentru a face dovada faptului ¢z UNIUNEA JUDETEANA A Sw
LIBERE DIN ROMANJIA CNSLR-FRATIA, este continuatoarea in drepturi a(féstei UGS
instanfa a Incuviintat si administrat toatd probatiunea solicitats de citre reclarnants, ingtdinraceasta
probatiune nu reznlti cd périta UNIUNEA JUDETEANA A SINDICATELOR LIBERE DIN
ROMANIA CNSLR-FRATIA, este continuatoarea in drepturi a fostei UGSR, sarcina probei fiind
la reclamanti.

Prin urmare, instanta va respinge primul petit din cererea de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiat §i viizdnd acfiunea reconventionald a paritului STATUL ROMAN reprezentat de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE prin Administrafia Judefeand a Finangelor Publice
Bistrifa-Nas#ud, va da eficient prezumtiei legale instituits de art. 493 si 494 Vechiul Cod civil si va
constata c# reclamantul reconventional STATUL ROMAN a dobandit dreptul de proprietate prin
accesiune imobiliard artificiald, asupra imobilelor: castel apa (cu brangamente de apa, canal, energie
electricd si gaz aferente) si tribuni — teatru de vard, astfel cum au fost identificate de ciitre expert
Petre Lavinia Dorica prin raportul de expertizd topografica intocmit in cauza. (f.57-65) '

Celelalte petite din cererea de chemare in judecati sunt subsidiare celui de accesiune
imobiliara artificiald si vor fi respinse la rdndul lor ca neintemeiate. Petitul de validare antecontract
este neinterneiat §i sub aspectul transmiterii dreptului de proprietate al terenului la reclamants, atat
timp cat promitenta -vinzitoare nu define acest teren in proprietate si nici nu a invocat o modalitate
Jegald de dobandire in proprietate a terenului, care si fie analizati de instani,

In baza prevederilor art. 24 alin. (3), art. 29 alin. (5) din Legea nr. 7/1996, a cadastrului si,a
publicitdtii imobiliare, republicatd cu modificérile §i completirile ulterioare, coroborat cu art.
Cod civil §i art. 56 din Legea nr. 71/2011, se va dispune inscrierea in CF a dyépiului de pra priefate
astfel dobdndit de cdfre reclamantul reconventional Statul Romdn, respedtiv asupre jobilelor
constructii Tribund — teatru de vard si Castel de Apd, In acord cu propunerile £ hadanal
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:xpertizé topegrafica depus la dosar si intocmit de expert Petre Lavinia Dorica, (f. 57-65) tabel de
nigcare parcelard £.65, cu corectura instanei, in sensul ca la rubrica “SITUATIA VIITOARE”,
soloana — “Proprietari” se va inscrie pe ambele randuri proprietarul STATUL ROMAN in loc de
Societatea Comerciald EMI CORPORATION SERV SRL.

in baza art. 453 CPC, instanta va respinge cererea reclamantei de obligare a péréilor la
cheltuieli de judecata, ca neintemeiatd, reclamanta fiind in culpa procesuala.

Instanta va lua act ci pdrita SC RIVIERA REZIDENCE SRI. va solicita cheltuieli de
judecatd pe cale separatd, jar celelalte piri nu au solicitat cheltuieli de judecatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile prescriptiei dreptului material la actiune invocate de STATUL ROMAN
reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE prin Administratia Judeteana a Finanjelor
Publice Bistrifa-N#saud, ca neintemeiate.

Respinge actiunea civild formulatd de Societatea ,EMI CORPORATION SERV” SRL
Bistrita, J06/74/1994, cu sediul in municipiul Bistrifa, strada Mihai Eminescu nr. 1-4 jud. Bistrita-
Nasaud, in contradictoriv cu parita UNIUNEA JUDETEANA A SINDICATELOR LIBERE
DIN ROMANIA CNSLR-FRATIA, cu sediul in Bucuresti, str. Eugen Lovineseu, nr. 36, Sector I,
STATUL ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE prin Administratia
Judeteani a Finanielor Publice Bistrita-N&sdud, pentru Ministerul Finantelor Publice in numele
Statului Romén, cu sediul procesual ales in Bistrita, str. 1 Decembrie, nr, 6-8, jud. Bistrifa-Naszud,
SC RIVIERA REZIDENCE SRL, CUI RO26561724, J06/75/2010, cu sediul in Bistrita, str.
Mihai Eminescu, nr. 1-4, mezanin, camera 3, jud. Bistri{a-Nasiud, MUNICIPIUL BISTRITA
prin primar, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BISTRITA, PRIMARUL
MUNICIPIULUI BISTRITA, toti cu sediul in Bistrita, Piata Centrald, nr. 6, jud. Bistrita-Nasaud,
ca neintemeiata.

. Admite cererea reconvenjionald formulatd de reclamantul reconventional STATUL
" ROMAN reprezentat de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE prin Administratia Jude{eana a
Finanfelor Publice Bistrifa-Nés#ud in contradictoriu cu reclamanta si ceilal{i parati din cauza.

/< Constati ca reclamantul reconvenional STATUL ROMAN a dobéndit dreptul de proprietate
prin accesiune imobiliard artificials, asupra imobilelor: castel apa (cu bransamente de apa, canal,
energie electricd si gaz aferente) i tribund — teatru de vara, astfel cum au fost identificate de citre
expert Petre Lavinia Dorica prin raportul de expertiza topografici intocmit in cauzi. (£.57-65)

Dispune inscrierea in CF a dreptului de proprietate astfel dobandit de catre reclamantul
reconventional Statul Romén, respectiv asupra imobilului Tribund - teatru de vari si Castel de Apd,
in acord cu propunerile ficute prin raportul de expertizi topografici depus la dosar 5i Intocmit de
expert Petre Lavinia Dorica, (f. 57-65) tabel de miscare parcelard £.65, cu corectura instantei, in
sensul ci la rubrica “SITUATIA VIITOARE”, coloana — “Proprietari” se va Inscrie pe ambele
rAnduri proprietarul STATUL ROMAN in loc de Societatea Comercialdi EMI CORPORATION
SERV SRL.

Respinge cererea reclamantei de obligare a pérailor la cheltuieli de judecata.

la act cd pérdta SC RIVIERA REZIDENCE SRL va solicita cheltuieli de judecatd pe cale
separati.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Apelul se depune la Jud
Bistrifa, sub sancjiunea nulitafii. : A

Pronuntati prin punerea solufiel la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei 1nstaq;e1,€;§21’!'
09.05.2023. Ay

Presedinte,
Pop Alin Lenut




Cod ECIJI ECLL:RO:TBBNS:20624:002.000041
ROMANIA

TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD

Operator de date cu caracter personal ar.11795
SECTIAX CIVILA

Dosar or. 1157/190/2021

DECIZIA CIVILA Nr.41/A/2024

FRR UL Y L N S LI s

Sedinta publici din data de 26 februarie 2024
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: MARIUS LUCIAN BULEA- judecator
JUDECATOR: MARICICA COSTIN
GREFIER: MIHAIELA REGHINA HAZBEI

S-a luat in examinare apelul civil declarat de reclamanta Societatea EMI CORPORATION
SERV SRL Bistrita impotriva Sentintei civile nr. 933 din data de 9 mai 2023 pronun{atd de
Judecitoria Bistrita in dosarul nr. 1157/190/2021.

La apelul nominal ficut in sedintd publica se prezinti pentru intimatii Consiliul local al
Municipiului Bistrita, Municipiutui Bistrita prin Primar §i Primarul Municipiului Bistrita, consilier
juridic Vlad Tudor Mihai, pentru pérata intimati Soc Riviera Rezidence SRL, avocat Zigmond
Zoran, lipsi fiind pértile litigante.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedind, care invedereazi urmitoarele:

Caugza are ca obiect accesiune.

Pricina se afl¥ la primul termen de judecatd in faza apelnlui.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul intimatii Consiliul local al Municipiului Bistrita, Municipiului Bistrita prin
Primar si Primarul Municipiului Bistrita, consilier juridic Viad Tudor Mihai depune la dosar
delegatia de reprezeniare.

Reprezentantul parate: intimate Soc Riviera Rezidence SRL, avocat Zigmond Zoran,
studiind inscrisurile de la dosar, a observat c& apelul nu a fost legal timbrat.

in faza prealabild, intimatii Consiliut Jocal al Municipiului Bistrita, Municipiului Bistrifa
prin Primar §i Primarul Municipiului Bistrita au depus la dosar intampinare prin care solicitd
respingerea apelului formulat de apelanta Societatea Emi Corporation Serv SRI, Bistrita, ca
nefondat i mentinerea sentintei atacate.

Intimata, Societatea Riviera Rezidence SRL a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia
nelegalei timbréri a apelului §i anularea cererii de apel. Pe fondul cauzei, intimata a solicitat
respingerea apelului ca nefondat. Cu cheltuieli de judecats.

Se constati ¢4 ambele intdmpiniri au fost comunicate cu societatea apelati insd, aceastanu a
depus la dosar réspuns la intAmpindri.

Tribunalul constati ci cererea de apel nu a fost legat timbratd, desi i s-a comunicat obligatia
de 2 timbra apelul prin rezolutia din data de 18 octombrie 2023, taxa judiciard de timbru stabilitd
fiind de 5155 lei, apelanta nu gi-a indeplinit aceasta obligatie, sens in care pune in discufie exceptia
de netimbrare a apeluiui.

Reprezentantul intimatei 2 Zigmond Zoran sustine exceptia invocatd de anulare a apelului
sntrucat nu existi dovada achitarii taxei judiciare de timbru, si pe cale de consecintd, solicitd sa se
dispuni anularea apelului ca netimbrat. Cu cheltuieli de judecatd pe cale separata.

Avand in vedere lipsa dovezii de achitare a taxei judiciare de timbru, conform dispozitiijor
instanei, reprezentantul intimailor, consilier juridic Viad Tudor Mihai soliciti.admiterea excepliel
de netimbrare a apelului. ‘

Tribunahil refine cauza in pronunfare asupra exceptiei de netimbrare 2 »f:a'tﬂ"t
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Deliberind constats:

Solutia primei instante. Prin Sentinta Civil nr, 933/2023 pronunatd de citre Judecitoria
Bistrifa la data de 09 mai 2023 in dosarul 1157/190/2021, s-a respins excepiile prescripiiei
dreptului material la acfiune invocate de Statul Romén reprezentat de Ministerul Finantelor Publice
prin Administratia Judefeans a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, ca neintemeiate.

S-a espins actiunea civili formulats de Societatea ,,EMI CORPORATION SERV” SRL
Bistrita, in contradictoriu cu pardta Uniunea Judeteani A Sindicatelor Libere Din Romania
Cnslr-Fritia, Statul Romén reprezentat de Ministeru} Finantelor Publice prin Administratia
Judeteand a Finangelor Publice Bistrifa-Nasiud, pentru Ministerul Finantelor Publice in numele
Statului Romén, SC Riviera Rezidence SRL, Municipiul Bistrita prin primar, Consiliul Local
Al Municipiului Bistrita, Primarul Municipiului Bistrita, ca neintemeiats.

S-a admis cererea reconventionald formulats de reclamanty] reconvenfional Statul Roméan
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice prin Administraia Judefeand a Finantelor Publice
Bistrifa-Nasiud in contradictoriu cu reclamanta i ceilali pérdfi din cauzi,

S-a constatat ¢4 reclamantul reconvenfional Statul Romén a dobandit dreptul de proprietate
prin accesiune imobiliara artificiald, asupra imobilelar: castel apa {cu bransamente de apa, canal,
energie electrick si gaz aferente) si tribuni — teatru de vard, astfel cum au fost identificate de catre
expert Petre Lavinia Dorica prin raportul de expertizi topografica intocmit in canza. (£.57-65)

S-a dispus inscrierea in CF a dreptului de proprietate astfel dobéndit de catre reclamantu]
reconventional Statul Romén, respectiv asupra imobilului Tribung — teatry de vard si Castel de Api,
in acord cu propunerile facute prin raportul de expertizs topografica depus la dosar si intocmit de
expert Petre Lavinia Dorica, (f. 57-65) tabel de migcare parcelari f, 65, cu corectura instantei, in
sensul ¢d la rubrica “SITUATIA VIITOARE”, coloana — “Proprietari” se va inscrie pe ambele
randuri proprietarul STATUL ROMAN in loc de Societatea Comerciala EM] CORPORATION
SERV SRL.

S-a respins cererea reclamantej de obligare a paratilor la cheltuieli de judecats,

A luat act ci paréta SC Riviera Rezidence SRIL va solicita cheltuieli de judecats pe cale
separatd,

Pentru a pronunta aceasts hotirire prima instanta, in baza probatoriulyi administrat, a
refinut faptul ca, imobilele castel de apd cu brangamente de ap3, canal, energie electrics 5t gaz
aferente, impreund cu tribund-teatry de vard sunt situate din punct de vedere administrativ in
Municipiul Bistrifa, strada Gérii, jud. Bistrifa-Nasaud pe terenul inscris In CF nr.85476 Bistrifa, nr.
top 8486, proprietar tabular be teren fiind parétul Statul Roman in cots de 3396/4659 parti si paréta
Riviera Rezidence SRL in cota de 1263/4659 pirti, asa cum rezults din extrasul de CF depus la
dosar coroborat cu raportul de expertiza topograficd ntocmit in cauzi de expert judiciar Petre
Lavinia Dorica. (f.58-65, 95)

Prin cererea de chemare in judecats, reclamanta a solicitat si 8¢ constate ¢i pérdta Uniunea
[Jude;eané A Sindicatelor Libere Din Romania CNSLR-FRATIA, a dobéndit prin accesiune
(imobiliard artificial imobilele din litigiu, jar ulterior s3 se pronunie o hotarare care si tinZ loc de
act autentic de vénzare-cumpirare in favoarea reclamantei,

Prin intdmpinarea depusd la dosar de citre Statul Romén reprezentat de Ministerul
Finantelor prin Administratia Judefeans a Finan{elor Publice Bistrita-Nasdud, s-a invocat exceptia
prescripliei dreprului la actiunea de validare a antecontractului de vdnzare-cumpdrare i
prescripfia dreptului la acfiune g actiune in cazul actiunii oblice.

Cele doua excepii sunt In stransi legiturd i vor fi analizate Impreuns, petitul de accesiune
imobiliari artificial, fiind dedus Jjudeciii pe calea acfiunii oblice, reclamanta justificAndu-si
calitatea fn baza promisiunii de vanzare-cumpdrare depuss la dosar., (£.6-8)

Analizdnd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, instanfa a constatat faptul, ¢’
regimul juridic de invocare a acesteia, este supus, conform art, 6 alin, (4) C. civ., disy iflert
Decretului nr. 167/1958, prin raportare la data incheierii antecontractului de vénzare-curkps e gl
cérui validare se solicits si anume data de 25.08.2004. (f.6-8) S

2



cele doud ipoteze ale accesiunii imobiliare artificiale i care exclud existgnta\une en

Astfel, articolul 6 alin. (4) C. civ. stipuleazd ¢a ,prescriptiile, decaderile §i uzucapiunile
incepute §i neimplinite la data intréirii in vigoare a legii noi sunt in Intregime supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit”. Prin urmare, legea sub imperiul cireia prescriptia a inceput s curgd va
guverna atdt aspectele de drept material, cit §i pe cele de drept procesual referitoare la prescriptie,
chiar dacd termenul se implineste anterior sau dupi intrarea in vigoare a NCC.

Prescriptiile extinctive incepute anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind C.
civ. si implinite ori cele neimplinite la dala de 1 octombrie 2011 - astfel cum este situatia juridica
de fafi — rimén in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, inclusiv sub regimul
invocirii lor, care este dat, in spetd, de dispozitiile Inscrise in Decretul nr. 167/1958, act normativ
sub imperiul ciruia acestea au inceput sé curgi.

Tn cazul de fats, prescriptia extinctivdi, & fost invocatd prin intAmpinare de pardtul Statul
Romén reprezentat de Ministerul Finantelor prin Administratia Judejeand a Finantelor Publice
Bistrija-Nisiud, pentru o situatie juridicd neincheiati fnainte de intrarea in vigoare a legii noi,
aceasta raméanand supusi dispozitiilor care a instituit-o, respectiv a Decretului nr. 167/1958.

Termenul de prescriptie aplicabil in spetd este de 3 ani dup3 cum reiese din dispozitiile art. 1
si 3 din Decretul nr. 167/1958.

Totodats, potrivit art. 16 alin.1 lit. a din Decretul nr. 167/1958, instan{a retine ca prescriptia
se intrerupe: a) prin recunocasterea dreptului a cdrui acfiune se prescrie, facutd de cel in folosul
cdruia curge prescriptia,

Din cuprinsul probatoriului administrat in cauzs, respectiv din ins#si cuprinsul
antecontractuli de vAnzare-cumpdrare (pet. 3), rezuitd cd, imobilele constructii au fost predate in
folosinta reclamantei, cel tirziu la data Incheierii promisiunii de vinzare-cumpdrare, astfel instanta
a constatat ci excepfiile prescriptiei dreptului material la actiune pentru acfiunea oblicd §i pentru
petitul de pronuntare a unei hotirdri care s3 tind loc de act autentic de vanzare-cumpdrare, invocate
de paratul Statul Romén reprezentat de Ministerul Finanfelor prin Administratia Judefeand a
Finanjelor Publice Bistrita-N#isiud prin intimpinarea sunt neintemeiate, $i au fost respinse ca atare.

Pe fond, cererea de chemare in judecatd este nelntemeiats, reclamanta nedovedind faptul c&
pérata Uniunea Judeteans a Sindicatelor Libere din Romania CNSLR-FRATIA, este continuatoarea
in drepturi a fostei UGSR si nici ¢4 fosta UGSR sau péréta Uniunea Judefeand a Sindicatelor Libere
din Romania CNSLR-FRATIA au edificat imobilele constructii din litigiu.

Pe de alta parte, instanta a refinut faptul ¢3 pératul Statul Romén reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice prin Administratia Judefeand a Finanfelor Publice Bistrifa-Nésaud, a solicitat pe
calea actiunii reconventionale constatarea dobandirii dreptului de proprietate de citre acesta prin
accesiune imobiliari artificiald, asupra imobilelor: castel apa (cu bransamente de apa, canal, energie
electricst si gaz aferente) §i tribund — teatru de vard, acfiunea reconventionald a acestuia fiind
intemeiati.

Pentru a dispune n acest sens instanta a refinut ci potrivit dispozitiilor art. 492 Vechiul Cod
civil, ,,orice constructie, plantatie sau lucru ficute In pimént sau asupra pamantului sunt prezumate
a fi ficute de citre proprietarul acelui pAmént.cu cheltuiala sa §i ¢4 sunt ale Iui pand ce se dovedeste
din contra™. Acest text de lege constituie fundamentul accesiunii imobiliare artificiale, ca mod de
dobéndire a dreptului de proprietate asupra unei constructii, care presupune rdicarea unei
constructii pe un teren aflat in proprietatea altei persoane decét proprietarul materialelor folosite la
edificarea acesteia.

Dispozitia legald susmentionatd confine prezumfia ci edificarea unei constructii pe un
anumit teren s-a facut de citre insusi proprietarul terenului respectiv, pe cheltuiala sa in ceea ce
priveste valoarea materialelor $i a manoperei, aceastd prezumfie are caracter relativ §i poate fi
rasturnatd fn anumite situatii (,pani ce se dovedeste din contra” — potrivit tezei finale a aceluiagi
articol).

Astfel, daci se face proba ci ridicarea constructiei s-a fdcut de citre proprietar, dar cu
materialele altei persoane, ori ci un terf a edificat constructia pe terenul altei persoane, devin
incidente dispozitiile art. 493 si ale art. 494 din Vechiul Codul civil, care reglgmenteazi, in fapt,

anterioare edificsrii constructiel. De asemenea, prezumtia mai poate fi résturnald-pr
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prealabil, a unei conventii intre proprietarul terenului §1 constructor, proprietar al materialelor, prin
care se recunoagte celui din urma dreptul de proprietate asupra construcjiei.

In spess, asa cum rezultd din raportul de expertizi topografics efectuat in cauzd, coroborat cu
extrasul de CF depus la dosar, terenul pe care sunt edificate cele dous constructii ~ castel apa (cu
brangamente de apa, canal, energie electric si gaz aferente) si tribund - teatru de vard, este
proprietatea tabulard a pértului Statul Romén reprezentat de Ministerul Finanfelor Publice prin
Administratia Judeteans a Finanfelor Publice Bistrifa-Nasaud, terenul fiind inscris st In inventarul
bunurilor din domeniului public al Municipiului Bistrifa prin Hotérdrea Guvernului Romaniei nr.
527/2010. (£150-154)

Reclamanta, nu a propus nici un fel de probd In fafa instantei, din care si rezulte cx
imobilele constructii au fost edificate de citre o ter{d persoand, alta decét proprietarul terenului si
nici nu a depus la dosar o conventie intre proprietarul terenului si un tert, din care s rezulte acordul
proprictarului terenului pentru edificarea constructiilor de citre ter}, astfel ci prezumtia legala
relativa prevazuti de art. 493 si art, 494 Vechiul Cod civil, nu 2 fost risturnati.

in privinfa terenului aferent constructiilor, reclamanta nu a ficut dovada faptului ¢ acesta
este In proprietatea partei Uniunea Judefeand a Sindicatelor Libere din Romania CNSLR-FRATIA
sau a fostei UGSR, dimpotrivi rezults din probele administrate c acesta este in proprietatea
tabulari a Statului Romaén,

Totodatd, pentru a face dovada faptului ¢i Uniunea Judefeand a Sindicatelor Libere din
Romania CNSLR-FRATIA, este continuatoarea in drepturi a fostei UGSR, instanta a Incuviintat si
administrat toatd probatiunea solicitata de citre reclamant, insa din aceastd probatiune nu rezults
cd pdrata Uniunea Judefeand a Sindicatelor Libere din Romania CNSLR-FRATIA, este
continuatoarea in drepturi a fostei JGSR, sarcina probei fiind la reclamanti.

Prin urmare, instanta a respins primul petit din cererea de chemare In judecatd ca fiind
neintemeiat §i vdzand actiunea reconventionald a par&tului Statul Romén reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice prin Administratia Judeteani a Finantelor Publice Bistrifa-Nas#ud, a dat eficientd
prezumtiei legale instituitd de art. 493 §i 494 Vechiul Cod civil st a constatat ci reclamantul
reconventional Statul Roméan a dobandit dreptul de proprietate prin accesiune imobiliari artificialg,
asupra imobilelor: castel apa (cu bransamente de apd, canal, energie electrica §i gaz aferente) si
wribund — teatru de vard, astfel cum au fost identificate de citre expert Petre Lavinia Dorica prin
raportul de expertizi topografica intocmit in cauzs. (£.57-65)

Celelalte petite din cererea de chemare In Judecatd sunt subsidiare celui de accesiupe
imobiliari artificiala si vor fi respinse la randul lor ca neintemetate. Petitul de validare anteconiract
este neintemeiat §i sub aspectul transmiterii dreptului de proprietate al terenului la reclamantd, atat
timp cét promitenta --vanzitoare nu define acest teren in proprietate si nici nu a invocat o modalitate
legaléd de dobandire in proprietate a terenului, care s fie analizats de instana.

In baza prevederilor art. 24 alin, (3), art. 29 alin. (5) din Legea nr. 7/1996, a cadastrului $ta
publicitifii imobiliare, republicats cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu art. 885
Cod civil si art. 56 din Legea nr. 71/2011, s-a dispus Inscrierea in CF a dreptului de proprietate h
astfel dobéndit de catre reclamantul reconventional Statul Romén, respectiv asupra imobilelor
constructii Tribuna — teatru de vara si Castel de Apa, In acord cu propunerile ficute prin raportul de
expertizi topograficd depus la dosar si Intocmit de expert Petre Lavinia Dorica, (f. 57-65) tabel de
migcare parcelard £.65, cu corectura instantei, in sensul ¢ la rubrics “situatia viitoare”, coloana —
“Proprietari” se va inscrie pe ambele randuri proprietarul Statul Romén in loc de Societatea
Comerciald EMI CORPORATION SERV SRL.

In baza art. 453 CPC, instanfa a respins cererea reclamantei de obligare a paratilor la
cheltuieli de judecats, ca neintemeiats, reclamanta find in culpd procesuali.

Instanfa a luat act ci parita SC RIVIERA REZIDENCE SRL a solicitat cheltuieli de
judecata pe cale separatd, iar celelalte par{i nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Calea de atac. fmpotriva Sentintei civile nr. 933/2023, Pronunfati de Judecitoria Bistrifa
In dosarul nr, 1157/190/2021, a declarat apel reclamanta apelantd Societatea comercia
CORPORATION SERV'" SRL Bistrifa, solicitind admiterea apelului, schimbarea 1
hotardrii atacate, in ceea ce priveste respingerea cererii formulate de apelants cu privire la tapdtel¥™. 3
de cerere privind dobéndirea dreptului de proprietate de c#tre parita Uniunea Judeteans g >
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Sindicatelor Libere din Roménia CNSLR-FRATIA, prin accesiune asupra imobilelor in litigiu,
constatarea validititii contractului incheiat intre reclamanta apelantd si parata UGSR s inscrierea in
CF a dreptului de proprietate astfel dobéndit, precum §i admiterea cererii reconventionale formulate
de Statul Roman prin Ministerul Finantelor cu privire la imobilele in cauzi, solicitdnd ca prin
hotirirea pe care 0 va pronun{a instanta: '

- ¢& se constate ¢ intimata Uniunea Judefeana a Sindicatelor Libere din Roménia CNSLR-
FRATIA in calitate de continuatoare in drepturi a fostel UGSR 2 dobandit prin accesiune si
atribuire dreptul de proprietate asupra imobilelor; castel apa cu brangamentele de apa, canal, energie
electrica si gaz aferente, impreuna cu imobilul tribuna - teatru de vara, incluzdnd terenul aferent
acestora, situate in municipiul Bistrifa, str. Girii, nr. 1-4, jud. Bistrifa-Nasaud;

- sd se te validitatea contractului de vanzare-cumparare tncheiat la data de 25.08.2004,
intre @Mﬂté in calitate de cumpéritor §i intimata Uniunea Judefeand a Sindicatelor
Liberedi st CNSLR-FRATIA, in calitate de vénzitoare, prin care aceasta din wmi i-a
vandut imobilele: castel apa cu bransamentele de apa, canal, energie electrici si gaz aferente,
impreuna cu imobilul tribund - teatru de vari, incluzdnd terenul aferent acestora, situate In
municipiul Bistrita, str, Garii, nr.1-4, jud. Bistrita-Nas#ud, proprietatea vanzitoarei, imobile care
sunt parti componente ale imobilelor inscrise in CF a loc. Bistrita sub nr. 5877/8/A/1V, de sub A+l
avind numir top 8486/S/A/1V si in CF a loc. Bistrifa sub nr. 5877/S/A/V, de sub A+l avand numar
top. 8486/S/A/V, cumpdrate de reclamant anterior incheierii prezentului contract, in baza
contractului autentic de vanzare-cumpérare autentificat de notarul public sub nr. 4819 din 25 august
2004 i si pronunie o hotérdre care sa tind loc de act autentic. Valoarea imobilelor este de 200.000
lei.

- s se dispuni intabularea dreptului de proprietate asupra imobilelor 1n litigiu, succesiv pe
intimata Uniunea Judeteand a Sindicatelor Libere din Roménia CNSLR-FRATIA iar apoi pe
reclamanta apelants; cu cheltuieli de judecata. o

N Thofvarea apelului s-a aritat o3, in fapt, prin sentinja atacatd, instanta de fond a dispus,
printre altele, respingerea cererii formulate de reclamanta apelantd privind dobéndirea dreptului de
proprietate de ciitre parata Uniunea Judeteani a Sindicatelor Libere din Romania CNSLR-FRATIA,
prin accesiune, asupra imobilelor in litigiu, constatarea validitdfii contractului incheiat intre
reclamanta apelantd i parita Uniunea Judeieani a Sindicatelor Libere din Roménia CNSLR-
FRATIA si inscrierea in CF a dreptului de proprietate astfel dobandit asupra imobilelor in litigiu.
Corelativ & admis cererea reconventionald formulata de Statul Romén prin Ministerul Finantelor
Publice cu privire la imobilele in cauza.

Pentru a pronunta aceast’ hotérére, instana a retinut faptul ci reclamanta apelantd ou ag fi
narita ~teani a_Sindicatelor Libere din Roménia NSLR-FRATIA,
- { nici ci fosta R sau pArata Uniunea Judejeans a

A/Gursdifoat imobilely construcil din litigiu.

hotararca datd de instanta de

fond fiind netemeinici i nelegald.
Prin aciele comunicate la dosarul cauzei, consténd in hotirarea judeciitoreascd de infiintare a

paratel Uniunea Judefeand a Sindicatelor Libere din Roménia CNSLR-FRATIA, rezulti cd aceasta
2 inlocuit fosta UGSR, fiind astfel continuatoarea in drepturi a acestei organizafii. Fiind
continuatoarea in drepturi a fostei UGSR, pérata Uniunes Judefeand a Sindicatelor Libere din
Roménia CNSLR-FRATIA, aceasta a preluat patrimoniul fostel UGSR. fn prezenta cauza consider
c4 trebuie avute in vedere dispozitiile legii nr}jf 1990, in virtutea cireia fostele entitéifi de naturd
economic ale statului au fost transformate (in entitafi de ordin privat~Pacd in ceea ce privegie
formele de organizare nu se pot trata aspecte ale prezentel Cauze prir aplicarea acestor dispozitii, In
ceea ce privegte transmiterea patrimoniului, aceastd lege trebuie aplicatd prin similitudine, deoarece
vizeazd aceleagi bunuri care aparfinuserd statului §i acelasi mod de tranzitie céire 0 entitate nou
constifuiti tn virtutea noii ordnduiri. Tn lumina acestei solicitiri, trebuie avute in vedere dispozitiile
art, 5 din Legea nr. 15/1990 care prevad ca: Repia autonomd este proprietaryagupra bunurilor din
patrimoniul siu" . Prin urmare, entitatea nou infiinfatd dupd schimbarg iy tare
corespund noii ordnduiri, devine proprietara bunurilor din patrimoniul pe-edf '

detinut. Gl B
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In ceea ce priveste dobéndirea proprietaii, cu privire la care instanfa de fond a considerat ¢3
nu a facut dovada, a considerat c4 aceastd refinere este si ea gresita. A solicitar s e observe faptul
¢4, intenfia statului la momentul edificirii constructiilor in litigiu a fost de dobndire a proprietatii
de citre UGSR, deoarece autorizatiile de constructie au fost emise in favoarea acestei entitdti, De
aici nu rezultd altceva decit ¢4, din punct de vedere juridic statul dorea ca aceste constructii si
aparfind UGSR, emitdnd documentele de construire in favoarea acestei entitati,

Coroborénd acest aspect cu cel al prelufirii in temeiul legii a pattimoniului fostej entititi de
citre entitatea nou infiingats, rezults c3 intimata Unjunea Judeteans a Sindicatelor Libere din
Roménia CNSRL-FRATIA este continuatoarea in drepturi a fostei UGSR, a preluat patrimoniul
acesteia in temeiul legii si o fosta UGSR este entitatea care a dobéndit in proprietate constructiile
in litigiu.

Asa cum a aritat la fondu) cauzei, avind in vedere cele mai sus indicate, rezults ci intimata
Uniunea Judeteans a Sindicatelor Libere din Romé4nia CNSRL-FRATIA este proprietard asupra
imobilelor 1n litigiu: caste] apa cu bransamentele de apa, canal, energie electrica gi gaz aferente,
impreuna cu imobilul tribung - teatru de var, situate in mun. Bistrita, str. Garii, nr.1-4, jud, Bistrita-
Nasaud, care sunt pérfi componente ale imobilelor inscrise In CF a Joc. Bistrita sub nr,
5877/S/A/IV, de sub AH avand numdr top 8486/S/A/IV i in CF a loc, Bistrita sub nr. S8T7ISIAIV,
de sub A+l avand numar top 8486/S/A/V, proprietatea reclamantei apelante in baza contractului
autentic de vanzare-cumpiirare autentificat de notarul public sub nr, 4819 din 25 august 2004,
proprietate dobdndits prin accesiune st atribuire, in baza Autorizatiei de constructie nr,
226/09.12.198s.

Avind in vedere argumentele maj susg aratate, este mai mult decat evident ¢, contracty
Incheiat la data de 25.08.2004, fintre reclamanta-apelantid s intimata Uniunea Judefeani a
Sindicatelor Libere din Romania CNSRL-FRATIA, a carui validare a solicitat-o este perfect valid,
deoarece aceste bunuri au facut parte din patrimoniul intimatei Unjunea Judeteand a Sindicatelor
Libere din Romania CNSRL-FRATIA urmare a accestunii (construetia fiind edificats direct in
patrimoniul UGSR, aspect rezultat din autorizatia de construire) si a preludrii de cdtre intimats a
patrimoniului fostei UGSR.

Prin urmare, a solicitat admiterea apelului asa cum a fost formulat, cu cheltuielj de judecats,

In drept, a invocat prevederile art. 466 si urm. Cod pr. civ., disp. Legii 15/ 1990, art. 453 Cod

pr. civila.

Apelul formulat de reclamanti ny a fost timbrat,

Intimpinare. Prin Intdmpinarea depusd la dosar de cditre Municipiul Bistrita, prin
primar, Consiliul local al municipinlui Bistrita, prin primar, 5i de ciitre Primaryl municipinlui
Bistrita, la apelu! formulat de catre Societatea Com Emi Corporation Serv SRL, Bistrifa, s-a solicitat
respingerea apelului ca nefondat si pe cale de consecinia, si se menting ca legala si temeinica
sentinfa civila nr. 9332023,

In motivare, s-a aritat faptul ¢4, prin actiunea introductivi, reclamanta a solicitat s3 se
constate ¢d pardta Uniunea Judetednd a Stndjcatelor Libere din Romania CNSRL-FRATIA, a
dobéndit prin accesiune imobiliari artificiald inobilele din litigiu, iar ulterior s3 se pronunte o
hotérére care s tina loc de act auten%de Vépzare-cumpirare in favoarea reclamantei.

Imobilele castel de apd cu bransamente de ap3, canal, energie electricy st gaz aferente
impreund cu tribuni-teatru de vars sunt situate din punct de vedere administrativ in Municipiul
tB.i,st-z=i;.a\,_st\rada Gérii, jud. Bistrifa-Nassud pe terenul inscris in CF nr.85476 Bistrita, nr. top 8486,
proprietar tabular pe teren fiind pérétul Statul Roman n cotd de 3396/4659 paryi $i parata Riviera
Rezidence SRL i cotii de 1263/4659 pari, asa cum rezulty din extrasul de CF depus la dosar

coroborat cu raportul de expertizi topografica intocmit in cauzd de expert judiciar Petre Iavini
Dorica.
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o,

drepturi a@_stceéw\ﬁ nici ¢ fosta UGSR sau pardta Uniunea Judefeand 2 Sindicatelor Libere
din Roménia CNSLR-FRATA nobilele constructii din litigiu.

S-a reiterat faptul ¢4, prin adresa nr.13649/07.1 1.2022, Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Bistrifa-Nasdud a solicitat Municipiului Bistrita informatii cu privire la imobilele castel apd,
canal, tribund - teatru de vard §i terenuriie aferente in suprafatd totald de 4639.mp situate In
municipiul Bistrita, str. Mihai Eminescu nr.1-4.

Urmare acesteia, prin adresa nr. 110467/14.11.2022 s-a comunicas
terenuri sunt inscrise indnventarul bunurilor care apartin domeniului public al mwnicipink
amenajate ca destinatil dwmmmar, parciri aferente strdzii
Mihai Eminescu si spaii verzi. o T

~——s5fel conform Hotarari Guvernului Romaniei nr $27/2010:

Capitolul I — subcap. curprinde ,Drumuri comunale, vicinale, strézi cu trotuarele aferente i
parcari, la pozifia nr. 121 este tnseris terenul cu destinafia de stradd, respectiv strada Mihai
Eminescu si la pozitia nr.579 este inscris terenul cu destinatia de parcare din strada Mihai Eminescu
bl. 2/A."

Capitolul IV - subcap. C cuprinde _Parcuri Publice, spatii verzi i terenuri de joaci pentru
copii,, la pozifia nr. 29 este Inscris terenul cu destinatia de alei si spatii verde din strada Mihai
Eminescu.,,

Reclamanta nu este proprietard imobilului teren pe care este edificatd construciia, evident
proprietaf al terenului fiind Statul Romén. —

Statnl Roman a dobandit dreptul de proprietate prin accesiune imobiliard artificiald, asupra
imobilelor: castel apa (cu brangamente de api, canal, energie electricé §i gaz aferente) §i tribuna -
teatru de v4TE, astiel cum au fost identificate de cltre expert Petre Lavinia Dorica prin raportul de
expertizi topograficd intocmit In cauzd. _

Potrivit dispozitiilor art. 492 Vechiul Cod civil, ,orice constructie, plantatie sau lucru facute
in pimént sau asupra piméntului sunt prezumate a fi ficute de citre proprietarul acelui pdmaént cu
cheltuiala sa si ¢4 sunt ale Jui pani ce se dovedeste din contra”, ' R

Acest text de lege constituie fundamentul accesiunii imobiliare artificiale, ca mod de
dobandire a dreptului de proprietate asupra unei constructii, care presupune ridicarea unei
constructii pe un teren aflat in proprietatea altei persoane decit proprietarul materialelor folosite la
edificarea acesteia.

Dispozitia legald susmentionatd contine prezumtia ¢4 edificarea unei constructii pe un
anumit teren s-a fhcut de citre insusi proprietarul terenului respectiv, pe cheltuiala sa In ceea ce
priveste valoarea materialelor si a manoperei, aceastd prezumtie are caracter relativ i poate fi
Fisturpats in anumite sitatii (,,pand ce se dovedegte din contra" - potrivit tezei finale a aceluiagi
articol).

Reclamanta Emi Corporation Serv SRL, cu rea credintd incearcd s inserie in CF dreptul de
proprietate publicd, ignordnd faptul cd suprafata_de 1387 mp._ identificati in CF 35476 apariin
domeniului public al Mmunicipiului Bistrita. o

e ccesiimea imobihiars artificiald in condifiile solicitate de reclamantd este
necesar si nu fi fost incheiatd nicio conventie intre proprieta imobilului §i autorul lucrdrii, care sa

aibi ca obiect sitnafia juridics a lucréiri, Inainte de efectuarea constructiei.

Cea de-a doua conditie consti in imperativul de a exista o incorporare a materialelor in
imobil, o pierdere deci a individualitafii materiatelor intrebuinfate.

Asa-cum a refinut §i instanja de fond reclamanta, nu a propus nici un fel de proba in fata
instanei, din care si rezulte ci imobilele construcyii au fost edificate de catre o terd persoand, alta

decat proprietarul terenului si nict i & depus {a dosar o conventie intre proprietaru] terérnalui §i un
ter}, din care sa rezulte acordul proprietan i terenulni_pentr edificarea constructiilor de catre ter,

astfel ci prezumfia legala relativa prevazutd de art. 493 gi art. 494 Vechiul Cod civil

rAstumatd, respectiv nu a facut dovada faptului ci acesta este in proprietafea prate]
Tudefeand a Sindicatelor Libere din Romania CNSLR-FRATIA sau a fostei YGSK, ¢
probele administrate rezultd ci acesta este in proprietatea tabulard a Statului Rematl
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In prezenta cauza, reclamanta nu a preluat bunul odati cy inchejerea antecontractului de
védnzare-cumpdrare din 25.03.2004 $i nici ulterior acestui moment, stipénirea imobilului fiind
exercitaté §i in prezent de Statu] Roman.

In mod corect a refinut instanta de fond ca petitul de validare antecontract este neintemeiat §i
sub aspectul transmiterii dreptului de proprietate al terenului la reclamanti, atét timp c4t promitenta
-vanzitoare nu detine acest teren in proprietate si nici nu a invocat o modalitate legal de dobandire
In proprietate a terenului,

1 spefd, aga cum rezultd din raportul de expertizi topografics efectuat in cauzd, coroborat cu

xtrasul de CF depus la dosar, terenul pe care sunt edificate cele dous constructii - castel apa (cu
brangamente de apa, canal, energie electrica si gaz aferente) si tribuna - teatru de vard, este

proprietatea tabulard a pardtului Statul Romén reprezentat de Ministeru] Finantelor Publice

prin_Administrafia Judéfeand a Finanfelor Publice Bistr_igggNgség%ﬁ_H@ G?ind inscris i in
inventarul bururilor din domeniului public al Municipiului Bistrija pr arfrea Guvernului
Roméniei nr. 527/2010.

Proprietatea publica este dreptul de proprietate ce apartine statului sau unei unitati
administrativ-teritoriale asupra bunurilor care, prin natura lor sau prin declarafia legii, sunt de uz ori
de interes public, cu condifia s4 fie dobandite printr-unul din modurile previzute de lege.

Articolul 865 alin. (1) noul C. civ. instituie o obligatie tn sarcina titularul dreptului de
proprietate, respectiv statul sau unitifile administrativ-teritoriale, de apéra dreptul de proprietate
publica.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art, 11 alin. 1 din Legea nr. 213/1998, care
postuleaza: ,bunurile din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupi

inchiriate, In conditiile legii; b} nu pot fi supuse executarii silite si asupra lor nu se pot constitui
garanfii reale; ¢) nu pot fi dobandite de ctre alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei
de buné-credintd asupra bunurilor mobile”,

Potrivit art, 861 Cod Civil prevede faptul & , bunurile proprietate public sunt inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile",

Astfel, actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor privind regimul juridic al
bunurilor apartindnd domeniuluj public sunt lovite de nulitate absoluts , eclamanta nedovedind
faptul c& parita Uniunea Judefeana a Sindicatelor Libere din Roménia CNSLAR-FRATIA, este
continuatoarea in drepturi a fostei UGSR i nici ci fosta UGSR sau pérata Uniunea Judeteans a
Sindicatelor Libere din Romania CNSLR-FRATIA au edificat imobilele constructii din litigiu,

Pentru aceste considerente, s-a solicitat respingerea prezentului apel si pe cale de consecinti
mentinerea sentintei 933/2023, ca legald 5i temeinics,

Intidmpinare. Prin intdmpinarea depusi la dosar de catre intimata paritd S.C. , RIVIERA
REZIDENCE " S.R.I., a solicitat instantei de judecaty, in prealabil, anularea cererii de apel, si a
invocat exceptia nelegalei timbriri a apelului, respingerea apelului ca nefondat, cu cheltuieli de
Judecata,

In motivare, s-a aratat faptul ¢8, prin cererea de chemare in Jjudecats reclamanta-apelants a
solicitat instantei s& constate o pérdta Uniunea Judeteand a Sindicatelor Libere din Romania
CNSLR—FR.Z\TIA, in calitate de continuatoare in drepturi a fostei UGSR, a dobandit prin accesiune
st atribuire dreptul de proprietate asupra imobilelor: caste] apd cu bransamente de ap#, canal,
energie electrici si gaz aferente, Impreund cu imobilul tribuna-teatru de vard, incluzand terenul
aferent acestora, situate in mun, Bistrifa, str. Garii, nr.1-4 (actualmente str. Mihai Eminescy s.n.),
jud. Bistrija-Nasaud, iar, maj apoi, si constate validitatea contractuluj de vanzare-cumpirare sub
Ssemnaturd privatd, incheiat de paratx §i reclamants, la data de 25.08.2004, privind imobilele
mentionate anterior, si s& pronunie ¢ hotdrdre care s tind loc de act autentic.

Prin Sentinta civila nr.933/2023 pronunfatd de Judecitoria Bistrifa, prima instants, in esentd,
a respins actiunea civila promovatd de reclamanti ca neintemeiata, admitdnd, totodati, cexe
teconventionald formulata de Statul Romén, reprezentat de Ministerul Finangelor Publjg
A.JF.P. B-N, si in cansecintd, 4 constatat ¢ re—cﬁm‘éﬁiﬁ“{'reconven;ional a dobdndit dreptuty
proprietafe ptin accesiune imobiliara artificiald, asupra imobilelor: cagtel apa (cu brangamente

apa, canal, energie electrica §i gaz aferente; si tribuni -teatru de vard, astfel cum au fost identi@é‘a’f%ﬁf"'
e k]
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de catre expert Petre Lavinia Dorica prin raportul de expertizd topograficd intocmit in cauza (f. 57-
65), dispunénd tnscrierea in CF a dreptului de proprietate astfel dobandit de cafre reclamantul

reconve_n;ional Statul Romén.
fmpotriva solutiel instantei de fond, reclamanta Emi Corporation Serv SRL 2 declarat apel,

apel faté de care 2 nvederat urméatoarele:
in prealabil, avénd in vedere ¢& prin rezolugia din 18 octombrie 2023, instanfa de control

judiciar a pus in vedere apelantei obligativitatea achitirii taxei judiciare de timbru aferente cereril
de apel - in cuantum de 5155 lei, in termen de 10 zile de la comunicarea rezoluiei, iar aceasta
obligatie nu a fost indepliniti nici pind in prezent, a invocat exceptia petimbrérii apelului, cu
consecinta anulirii cereril de apel, conform dispozitiilor art.470 alin.(3) ¢. pr. civ.

in masurz in care se va face dovada legalei timbréri a cererii, s-a invederat ca subscrisa
considerd criticile apelantilor ca find nefondate, solujia pronunfatd de instana de fond fiind
temeinici si legald, aceasta retinind, in mod just si in esentd, cll ,,...cererea de chemare In judecatd
este neintemeiatd, reclamanta nedovedind faptul ca pérata Uniunea judeteand a Sindicatelor Libere
din romania CNSLR-FRATIA, este continuatoarea in drepturi a fostei UGSR st nici c# fosta UGSR
sau pirdta Uniunea Judeteana a Sindicatelor Libere din Roménia CNSLR-FRATIA au edificat
imobilele constructii din lifigiu"

fn acest context, invocarea de catre apelantd, la modul general, a prevederilor, respectiv
Incidentei Legii nr.15/1990, mai exact 2 dobéndirii ,,ope legis" a dreptului de proprietate pretins in
cele din urm# de reclamantd nu poate fi primits, Intrucét nici pirata Uniunea Judefeana a
Sindicatelor Libere din Roménia CNSLR-FRATIA si nici fosta UGSR nu au avut in proprietate
aceste constructii, astfel incat este evident ¢4 nu puteau transmite mai departe dreptul de proprietate
asupra acestor bunuri.

Ceea ce trebuie remarcat, este faptul ca reclamanta injelege sa invoce, pentru prima datd, in
calea de atac a apelului pretinsa incidentd 2 Legii nr.15/1990 In sustinerea actiunii sale, ceea ce nu
poate fi primit, In conditiile in care prin actiunea introductivd, in fata instantei fondului, a inteles sa

invoce dobandirea dreptului de proprietate in discutie prin “atribuire” confm%b
6, insd, aga cum a ardtat §i in fata primei instanfe, acest act a Inistratt

construire nr.226/09.1

Or aga fiind, cum reiese si din probafiunea a Sfrats, in mod just a refinut prima instantd
faptut ca aga cum rezults din raportul de expertizd topografici efectuat in cauzd, coroborat cu
extrasul de CF depus la dosar, arerulpe care sunt edificate cele doud construcjii - castel apa (cu
brapgamente s electric si gaz aferente) §i tribund - teatru de vard, este

proprictates 4n, reprezentat de Ministerul Finantelor Publice prin
T b Bistrita-Nas#ud, t@ﬁ@_@m@‘w
ical Municipiului Bistrita prin Hotérdrea Guvernului Romdniei nr.
5§27/2010 (f. 150-154). Reclamanta, nu a propus nici un fel de probi In fata instantei, din care s&
rezulte ¢ imobilele constructii au fost edificate de ciitre o terfd persoand, alta decét proprietarul
terenului si nici nu a depus la dosar 0 conventie intre proprietarul terenului i un tert, din care s2
rezulte acordul proprietarului terenului pentru edificarea construciilor de cétre terf, astfel cd
prezumtia legald relativi prevazuts de art. 493 si art. 494 Vechiul Cod civil, nu a fost résturnata. in
privinta terenului aferent constructiilor, reclamanta nu a ficut dovada faptului ci acesta este in
proprietatea piratei Uniunea Judeteans a Sindicatelor Libere din Roménia CNSLR-FRATIA sau a
fostel UGSR, dimpotrivd rezultd din probele administrate cd acesta este in proprietatea tabulari a
Statului RoméAn."
in consecintd, hotérdrea atacatd este una legald si temeinicd, impunéndu-se respingerea
apelului promovat, neexistand nici un motiv de nelegalitate sau netemeinicie, cum se pretinde,
tnvederand instantei de control judiciar ¢ se mentin §i celelalte argumente invocate si detaliate in
cuprinsul intdmpinari depuse in fata primei instante, pe care nu le mai reit€teaza in prezen
Apelanta reclamantd nu a depus la dosar raspuns la intédmipindkile cef-a
comunicate. e £2Y A
La termenul de judecatd din 26 februarie 2024 s-a invogggj i %@ﬁ Wi exce
netimbrare a apelului formulat de reclamanta. \g\@ gl




Examinénd excepfin de netimbrare a apeluly;, tribunalul constats c4 se impune a fi admiss
potrivit argumentelor ce vor f reliefate in cele ce urmeazs,

Tribunalul constats c3 potrivit art 470 alin.2 Cod procedurd civild lg cerereq de apel se vq
atasa dovada achitdrii taxelor Judiciare de timbru, iar potrivit apt 470 alin.? aceast ceringd este
Prevazutd sub sanciunea nulitdtii apelului, igr lipsa dovezii achitari faxei de timbry poate fi
complinitd péni la primul termen de judecats 1a care partea a fost legal citaty in apel.

In spefd, tribunalul constats ca apelanta reclamant’ nu a depus odatd cu cererea de apel taxa

Judiciari de timbru de 5155 lei, stabilits conform art. 23 alin.1 lit.a din QUG nr.80/2013, sens 1n care
apelanta a fost legal citats 15 adresa indicatii in cererea de apel 17, ins3 nu s-a conformat i nu gi-a

indeplinit obligatia impusa de lege de a timbra apelul formulat pana Ja primul fermen de judecats in
apel.

Fatd de solutia anularij apelului ca netimbrat ny poate fi examinat fondu] cauzei, fiindca
exceptia de netimbrare are prevalenii deoarece Vizeazd legala sesizare a instantei de control
judiciar, nefiind posibild solutionarea altor exceplii sau a fonduluj cauzei in contextul in care
instanfa de apel nu a fost legal investity.

Potrivit art.451.453 Cod procedurd civils, nu se vor acorda cheltuieli de judecats in apel In
acest cadru procesual in conditiile in care apelanta reclamants a pierdut procesu] 1n apel raportat |a
solufia anularii cererii de apel formulate, caz in care ny j S€ pot acorda, intimata parats Soc. Riviera
Rezidence SRL ¢y ocazia dezbaterilor a susfinut ¢ va solicita cheltuieli de judecats pe cale
Separatd, iar cejlalti intimati nu au soljcitat cheltuieli de Judecat’ in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DECIDE

Admite exceptia de netimbrare a apelulyj $i-n consecing:

Anuleazi ca netimbrat apelul formulat de reclamanta Societatea EMI CORPORATION
SERYV SRL Bistrita, cu sediy] in Bistrita, str. Mihaj Emineseu, nr. 1 - 4, judeful Bistrita-Nasaud
Impotriva Sentinfei civile nr, 93372023 a Judechtorie; Bistrita prenuntatd in dosaru] pp,
1157/190/2021.

Fara cheltuieli de Judecats n apel.

Cu drept de recurs in termen de 30 zile de 13 comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bistrita-Nasgud,

Pronunfata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa instantei in data de 26
februarie 2024. -

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,
Marius Lucian Bulea Maricica Costin Mihaiela Reghins

MLBY 8 ex.f07 martie 2024
Jud. fond Pop Al

Segpp e bies

1




-decatoria Bistrita
Dosar 1157/190/2021
Termen: 15.11.2021

RAPORT DE EXPERTIZA TEHNICA JUDICIARA.

Subsemnata Petre Lavinia Dorica, expert tehnic judiciar, specialitatea topografie,
aflat in evidenta B.L.E. de pe langa Tribunalul Bistrita Nasaud, numita prin adresa la dosar,
va ﬂgduc la cunostiinta urmatoarele:

{ s Reclamant:
SOCIETATEA COMERCIALA "EMI CORPORATION SERV" SRL

Parat:
e UNIUNEA JUDETEANA A SINDICATELOR LIBERE DIN ROMANIA CNSLR-

FRATIA

o Expert tehnic judiciar specialitatea topografie: Petre Lavinia Dorica
¢ Obiectul dosarului: ACCESIUNE

= Obiectivele expertizei:

1)-identificarea imabilelor in litigiu, prin accesiune, respective: castel apa cu bransamente
de apa, canal, energie electrica si gaz aferente si imobilul tribuna-teatru de vara situate in
Bistrita str. Garii nr. 1-4, precum si identificarea terenului pe care se afla situate imobilele
n"\tionate, cu intocmirea schitei corespunzatoare si a tabelului de miscare parcelara cu
& punere de atribuire pe reclamanta.

Desfasurarea expertizei

Reclamantul a fost anuntat telefonic cu privire la daia si ora cand se va desfasura
expertiza. Paratul se afla internat la spitalul judetea, fara posibilitatea de a fi anuntat,
deoarece nu se stie data externarii. Din acest motiv am incheiat o nola, pe care a semnat-

o reprezentantul reclamantei DI Dragan Gelu. Masuratorile au fost programate pentru data
de 02.10.2021 orele 13.00 A fost prezent DL Dragan Gelu care mi-a arafat joc amie
obiectivelor. Am efectuat masuratorile ce se impun.

. .. ' 2 .t_,\ Ley
Concluzii si propuneri: . ‘.,3%?&\@5“ \

in PLANUL DE SITUATIE NR. 1 se prezinta amplasarea tribunei teatru\lus de vara (gi
a terenulw aferent acesteia. .

2. Vecinatatile terenului sunt; NORD-bloc de locatari si domeniul pubiic, EST-domenju
public, SUD si VEST- dladire sediu si spatii comerciale ale reclamantei

3. Terenul se ‘denfifica cu date de CF nr. topo 8486 'nscris in CF 85476 Bistrita.




2

4. Suprafata totala masurata este de1387mp, ram de cultura curti constructii intravilan.

-

5. IN PLANUL DE SITUATIE NR. 2 se prezinta locatia castelului de apa. Am creat o
cale de acces de 6m latime de la aleea pricipala pentru a permite accesu! autovehicului de
aprovizionare cu apa. Bransamentele de apa, canal si energie electrica sunt subterane.

v

6. Vecinatatile terenului pe toate laturile este domeniul public
R

7. Se identifica cu acelasi nr. topo 8486 inscris in CF 85476 Bistrita.

1

8. Suprafata totala masurata este de 75mp bazin st 114mp cale de acces la bazin, ram
de cultura curti constructii intravilan. - — R e

R —
9. Se prezinta tabele de miscare parcelara cu propunere de intabulare successive, in
final in favoarea reclamantului.

-}
Anexez,
PLAN DE SITUATIE NR, 1
PLAN DE SITUATIENR. 2
Tabel de miscare parcelara NR.1 cu propunere de intabulare pe parata
Tabel de miscare parcelara NR. 2 cu propunere de intabulare pe reclamanta
Nota intocmita cu ocazia masuratoriio la ieren
Decont de cheltuieli

Expert tehnic judiciar,

Ing. Petre szgia Dorica

o~

()




™y

PLAN DE SITUATIE NR. 1
Scara 1:500

TRIBUNA-TEATRU DE VARA SI TEREN AFERENT

domeniu publis ; gy

Parcare si alee

=1387mp

CH

Sediu SC EMI CORFORATION SERV SRL

Expert tehnic jidiciar

Ing. Petre Laﬂa Dyrica




PLAN DE SITUATIE NR. 2 %
Scara 1:250

CASTEL APA SI CALE DE ACCES

domenlu pudlc

L .
é& + ameniu publie
A

Expert tehnic jidiciar

ing. Pe%uﬁca
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< CONSILIUL DE'STAT
AL VEq T T
REPUBLICII' SOCIALISTE ROMANIA
- o E e _

I ‘ SR i_ S T
o PrIVIND EXPROPK IEREA UNOR TERENURT S| CUNSTHUCTII,DEMOLAHEA _
UNOR CONSTRUCTI't, SCOATEREA DIN FUNCTIUNE A UNOR FONDUG | FIXE

PrECUM S| REALTZAREA SL..DESE | INTAREA UNOIt AKTERE Uk BIRCULAT[E,
’ SITUATE INTJUDETUL_BISTR{TA~NASAHD o '

| “Consiliul de Stat glinepublicii socialiste homénia
e e 1 eteazd: —e et -

v

[

I Articol unic.="tn"scopul realizirii unyg nundr de Boo
- apartamente gi 4 dot“rilgp;@omefbjale si fehnico¥edilitarehafe~

rénte, n ansamblyl de 'Vld'buihﬁe:'_‘Strada Mihai Eminescu". din

municipiul Bistrita ser'.i-expmp:?ig;a‘i‘, sé trec In proprietatea

e,

| étéftul_uq_i{'fgi"éef"déij'”in“a‘_dmiﬁi'étr;a'r*ea directd a Comitetului exe-

e

- cutiv al Consiliulyd popular al municipiului Bisfﬁita,.judetul

Cl

i Bistr*ita—f\"a’sé’ud,' terenurileim-suprafaté de 16.300, 60 Mg, cons—
i ' ‘s a - —_— . A C .
| tructiile I suprafats de 9.788, 1o mp, precum si lmprejmuirile

T coNoRR CUBKENRLARLL
SR DIN ARHIVA




in Iungime:ﬁefl.YOZ,Zb m,situate In ﬁunicipiul Bis%?iia, jude-
“iuI"Bistrita—Néséud, identificate“potrivit planului de sitys-
tie anexat, proprietatea;pensoanelor—prevézute In tabelul ane-
- xanr.l la prezentul decret. S

. i :
Se aprobd demolares constructiilor si g Imprejmuiri-
lor expropriate potrivit alineatuluill{‘_;:

!

Séméﬁggbéméboéféﬁééﬂaiﬁ%¥ﬁﬁgiiﬁne a fondurilor fixe,
cu o valoare totals de inventar de 3.735,755 lei, din care
valoarea neamortizats este de 700.922,42 lei, situate 1y muni-
- cipiul Bistrita;qjudetulfBistrita~N§séud,_identificate potri-
Vit planului de situatie anexat, previzute In tabelele anexy
o2 si 3 la prezentul decret. - ‘ff o o |

Se aprobi realizarea, fn munféiﬁjul Biétrita, jude-~
-tul Bistrifa-Nisiud, g arterelor de circulatie, n lungime
totald de 542 tdentificate potrivit planulul de situatie
anexat, previzute fn tabelul anexi nr.4 15 prezentul decret.
Se aprobi desfiintareq arterelor de circulatie, In
' lungime totald de 275 m, situate Tn'mﬂnicipiul Bistrita, ju-
-detul Bistrita-Nasiud, identificqte potrivit planului de si

tuatie anexat, previzute in tabelul anexy nr.9 la prezentyl
“decret. I ot

i'"'" -wx~--~»¢@m::“—f:,f—éﬁi CONFORM CU EXEMPLARUL
- ' e DIN ARHIVA

oyl

¥



Dyl

- ;{“Se"apﬁébéh%ealizéﬁéd;Tn-ansamblul de locuinte "Stpa—
da:Mih§¥Eminescu”, din municipiyl Bistrita, judetul Bistri{a-
Néséﬁd, a unui numdr de 4q apaﬁ%aﬁente, intr-o clidire de 1o-
cult, cu regim de Enéltime,mqi:maPE'de P+8 etaje, potrivit
planului de situafie anexat, = '

© NICOLAE CEAUSESCU
PRESEDINTELE
REPUBLICI] SOCHALISTE ROMANI A

Bucuresti, 13 februarie 1987 s
Nr. 31.- |
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CePede BISTRITA -~ NASAUD %
SECTIA DE PROIECTARE Proiect nr.48/86

P e [
LT ) MEMORIU JUSTIFICATIV

pentru obiec tivul de investifii: bloc nr.l5 din cadrul
ansamblului de locuinte M.Eminescu Bistrita, etapa I/l.

Capel.Capacitatea investifiedi } .
Etapa I/1 din ansamblul de locuinte M.Eminescu
Bistrita, cuprinde blocurile 8, 14, 15¥cu spatii comerciale la

parter (Bl.8) gi respectiv la parter gi mezanin (Bl.14,15).

Blocul 15 are regimul .de Indltime P + M + 5,6,8,
fin numir de 38 apartamente gi 1290,6 mp arie desfiguratd - spatii
comerciale. El este constituit din 2 tronsoane C4e4, proiect
tip nr.8270/84, elaborat de T.CoP.Ro0.M. Tasie

Cape2o Date generale

Blocul 15 impreund cu blocurile 8 gi 14, sint
amplasate de-~a lungul strizii M.Eminescu, pind la intersectia
cu B-dul Republicii, gi vor delimita latura nordicid a pietei
Casei de Culturida a Sindicatelor din Bistriga

o D e—

Amplasamentul respectd prevederile detaliului de
sistematizare nr.297/85 avizat de CePeCePs cu nre2267/85, de .
CeSePe cu avizul hr. 78601/85 gi eprobat de Comitetul Executiv |
al C.P.J, Bistrita - N8siud cu Decizia n r.66/1985, !

Beneficiarul este IedeGeCelie Bigtrita.

Proigctant general C,P.J. — Sectie de proiectare
Bistrita - NHisiud. o

Antreprenor general: I.A.C.l. Bistriga

Termnen de Incepere a executiei: trim.IV,1987

Termen de punere in functiune: trim. IV.1988

Cape3o. Necesitatea gi oprtunitetea -investitgiel
Municipiul Bistrita a inregistrat o cregtere rapida
a populatiei, preponderentf fiind cregterea personalului muncitol

-

LR // ...



-

inoadrat in noile obiective industriale.

La parterulfimezeninul{ blocului 15 se propune .
organizarea unor spatii pentru Centrul de libririi - Bistrita,
in suprefatd de 1290,6 mp, suprafgtl care acupﬂﬁ@ar@ial nece-
garul de spatiu al beneficiarului.

Centrul de libririi are In componentd sa urmi-
toarele functiuni: casa c&rtii,librérie, imprimate tipizate,
libririe mic - gros papetdrie, libririe -~ colecturs biblioteci-
lor, librarie - cartea prin pogti, magazie - carte diversa,
magezie carte gcolard, magazie - papetirie atrasi gi in tranzit,
magazie materiasle consum propriu, magszie ambalaje.

Toste acegte func{iuni sint sdipostite Iin momen~
tul de fat® In imobile dispersate in_orasg, insalubre, improprii
desfégurdrii unei octivititi normale. Aceeagi unitste sre morfi

in 2 - 3 locuri in orage.

e osenenee actuglul cediu al Centrului de 1li--

brérii din str.Traian Banciu nr.16 urmeazf a se demola in 1987,
e

in vederea iIntregirii ansamblului de locuinte Stefan cel lare.

. Valoarea miarfurilor rulste va fi de 30 milioane
lei anugle,

Situatia actual¥ a spatiilor, firimitarea acti~
vitagilor unor unitigi in 2 - 3 locuri din orag, dexwolXarea
sediului actual Justificd pe deplin necesitatea construirii
unor spafil satisficidtoare gi corespunzitoare pistridrii ciryi-
lor gi produselor de hirtie,

Pentru realizarea unei suprafete cit mai apro-
piate de cea ceruti de beneficiar se propune ce parterul blocu~
lui sp iasd in afara perimetrului locuinielor realizindu~sge
citre Casa de culiurd un amifiteatru in ser liber pe care se
vor putea desfigura gi diferite activititi social culturales

Cap.4 Principalele elemente funcjionale ale
investitiei: V-

a/_.Proiectul tip utilizat este_pr.nr.8270/84,
elaborat de I.CePsRo0.il. Iagli, seciiunea Cded.
’ ¥

) Structura pe apartamente este urmitoarea: total
38 ap. din care 20 apartamente de 2 cagmere, 16 apartamente de

2 camere gi 2 apartamente de 1 cameris

vo [/ oWd



b/ Hivel de &
Iocuinfele vor avzas
Dovreet 447/76, anexa nred.
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1rerioare conform

3t

Fnizajele exicrionre vor in terseit, wnlacaj

g

de travertin i plsced din clir'midids

Spatiile comexciale vor avea finlsajele gi dotdrid-
le in confornitate cu normativele 1LC.T. imx Tinisajele exieriosre
a i

vor i de calitate: 3Inchideri de ge ip Buzdun, pizca]

de travertin gi cirimida, terasit.

Blogurile vor avea sorpontd de lemn cu Invelltoare

cirecu T
tonale realizatz din pavaje gi Imbricimingi asfaltice.

Prin sistemstizaren verticeld a prmarit indepar-
i ! 3 tarea in parte terenului

gl retele exterioare.

1. Tastaelatili teriaice.
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Alinentarea cu éneyy

&
va resliza de la punctul termic nr.d sxistent care ve i extins

o~

ai se vor Inlocui aperotele de controcurent.

In ansamblul proisctat fiind oliresntate cladird

ou wegimuri diferite de Inlltime, atit instelatie ge incilzire
yal

cit ol cea penbru apd coldd de comsum s-a prolectat un singur

re;im de pregiung, cores spunsitor cladirii celesdi and Tnalte

_____

Alimentarese cu apd - paniru obicciivele previzute

tn cadrul ansamblulal Liminsscwn o va foce dupl cum urmeazd

- ponbru spatiile comarcianle previizute 1z blocu~
vile €, 14, 15 5i nontru locuingels care aint In resim de InZlyim

waraa cu apd din conductele de ferviciu



Py dloo mm din OL preva

Me Iainescu.

Do+ 8y

care vine de la stefia de .

principal

&)

Znsanm

menyin se va Intocmi separat de citre I.R.E. Bis

3 ex/CP

alimentarea cu api

e

de colectosax

vlului de locuinte

fnchide un inel,

- pentru leccuinyele In regim de InZlfime I +

.

Can=alizare

Apele uzgte mensjere gl

d=

- '3

gexrviciu gi . vor fi de

minescie

Instalatia electricd

Proiectul de glimsntare cu enexrg
g g

idrofory amplasatd In PT 4.

ie electrica

‘.l..
rlyga

64

ge va Tage din conducta OL 150 mm,

pluviale vor i colectats
scircate in colectorul

H.Bminescuw gi a_cliadirilor care se
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[ 2 Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard BISTRITA-NASAUD
B¥-  Biroul de Cadastru i Publicitate Imobiliar3 Blstrita

EXTRAS DE CARTE FUNCIARA
:t:‘l.‘:.'at.'\ .'«'im_w.u i PENTRU INFORMARE

bATy R, g
£1 M LCICAYLINWAR L Td

Carte Funciard Nr. 85476 Bistrita

A. Partea l. Descrierea imobiiuiul

TEREN Intravilan Nr. CF vechi:5877

Adresa: Jud. Bistrita Nasaud, UAT Bistrita, Loc. Bistrita, Str MIHAI EMINESCU, Nr. 1-4

Nr. [Nr. cadastral Nr,
Cri topografic Suprafata® (mp) Observatll / Referinge
Al Top: 8486 4,559 Cm:lstructia C1inscrisa in CF 85476-C1; Constructia C2 inscrisa in CF 85476 C2;

B. Partea |l. Proprletarl sl acte

Tnscriert privitoare Ia dreptul de proprietate gl alte drepturl reale Referinfe
4257 | 15/08/1984
Act nr. documentatie, din 01/01/1994 emis de -;
B1 Intabulare, drept de PROPRIETATE., debandit prin Conventie, cota Al
actuala _3396/4659  ~

2} STATUL ROMAN

OBSFRVATIH: Cota calculata reprezinta caota de 3386/4658 parti teren

19733 [ 06/05/2015

Contract De Vanzare-Cumpdarare nr. 1580, din 01/01/2015 emis de BNP Vaida Marsineta;

B2 intabuiare, drept de PROPRIETATECu titly de cumparare, dobandit prin Al
Conventie, cota actuala 1263/4659 !
1) RIVIERA REZIDENCE SRL, -bun propriu [
OBSERVATH: Cota calculata reprezinta cota de 1263/4659 parti teren |
C. Partea lil. SARCINE
Tnscriert privind dezmembrimintele dreptulul de proprietate, drepturf reale Referinte
de garantla sl sarcini
8765 / 23/02/2017
Act Aditional nr. 1, din 16/01/2014 emis de -;
se noteazatul contractul de inchiriere incheiat intre SC Emi Al
C1 [Corporation Serv SRL si SC Profi Rom Food SRL, pe op perlcada de 5
ani, incepand cu data de 16.01.2014
se noteaza dreptu] de ipoteca mobiliara nr.l din 06.10.2016, asupra Al
C2 {creantelor rezultate din dreptul de inchiriere, in favoarea: Patria Bank
SA

Pagina 1 din2

Document care conting date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 577/2001.

Exirase pontru informare on-ine la adrieg epay.ancplro Formudiar versiunea 1 1




Carte Funciard Nr. 85476 Comuna/Orag/Municipiu: Bistrita
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nr cadastral |Suprafata (mp)* Observatii / Referinte
Top: 8486 4,659
*Cuprafata este determinata in planul de proiectie Sterec 70,

DETALIl LINIARE IMOBIL

Date referitoare la teren

nr | Categorie |intra | Suprafata « . ,
crt | folosints [vian|  (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatil / Referinte
1 altele DA} 8,658 - - 8486

Extrasul de carte funciard generat prin sistemul informatic integrat al ANCP! contine informatiile din cartea
funciard active la data generdrii. Acesta este valabil ’n conditiile prevazute de art. 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art, 3 din 0.U.G. nr. 41/2016, exclusiv in madiul electronic, pentru activitati si procese
administrative prevazute de legislatia in vigoare, Valabilitatea poate fi extinsé si in forma fizicé a
documentului, fara semniturd olograf3, cu acceptul expres sau procedural al institutiei publice ori entitatii
care a solicitat prezentarea acestui extras.

Verificarea coractitudinii si realitatii informatiilor continute de document se poate face la adresa
www.ancpl.rofverificare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este valabi
30 de zile calendaristice de la momentul generéri: documentului.

Data 5l ora genarérll,
14/05/2025, 12:26

Acest document se ellbereazd gratult pentru proprietarl imobilelor. Pentru altl solfcl nl, costul
extrasulul este de 25 de lel la ghiseu, respectlv 20 de lel dacé este obfinut online prigy platforma
http://epay.ancpl.ro

Document care confine date cu caracter personal, protejate de prevederife Legii Nr. 677/2001 Pagina 2 din 2
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